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Contrarevoluţie? Realitate sau farsă? 


Emanoel Socor, întemeietorul dinastiei 
Socorilor pripăşiţi la noi în ţară, a fost 
pilonul principal al presei din strada Să- 
rindar care, pe deoparte reprezenta intere- 
sele finanţei internaţionale, iar pe de altă 
parte, fie în formă camuflată dar și pe faţă, 
propovăduia consecvent ideologia marxistă 
şi ducea o aprigă campanie împotriva tu- 
turor acţiunilor de apărare naţională. În 
scurta sa guvernare (28 dec. 1937—11 fe- 
bruarie 1938), Octavian Goga a interzis 
apariţia tuturor ziarelor din numita stra- 
dă. „Adevărul“, al cărui director era Em. 
Socor, n'a reapărut decât după ce trupele 
sovietice şi-au făcut intrarea în Bucureşti. 
Emanoel (așă stă scris pe piatra funerară 
din cimitirul israelit) Socor a murit în 
1951 şi a fost petrecut la groapă de toţi sa- 
trapii care puseseră țara pe rug în epoca 
aceea. 

Matei Socor, compozitor și muzicolog, 
fiul lui Em. Socor, a continuat cu şi mai 
mare ardoare opera tatălui său, punându- 
se cu trup şi sufiet în slujba propagandei 
comuniste, 

_Corifeu al societăţii ateiste „pentru ră- 
-spândirea Științei şi Culturii“, Matei Socor 
“a fost raportorul general la conferința pe 
“țară a compozitorilor din R. P. R. (21—22 

oct. 1949), în concluzia raportului său spu- 
nând atunci: 

„Prima mare sarcină a Uniunii Compo- 
zitorilor este... să joace un rol mobiliza- 
tor în lupta pentru construirea socialismu- 
lui. A doua sarcină a noastră este educarea 
compozitorilor, muzicologilor și criticilor 
în spiritul ideologiei celei mai avansate, 
a ideologiei marxist-leniniste... Să des- 
voltăm spiritul de partid în artă și în toate 
manifestările noastre ca artişti ai R.P.R. 
Pentru aceasta sunt necesare cursuri și se- 
minariii de marxism-leninism și însuşirea 
uriaşei experienţe sovietice.“ 

Nu vom enumerea aici toate cantatele și 
imnurile comuniste ale lui Matei Socor, ci 
ne vom limita a aminti că tot el a compus 
muzica și pentru „Steagul Partidului“ de 
Mihai Beniuc, poezie din care redăm doar 
două strofe: 

„Ne spune steagul cu tărie 
De-acel Octomvrie leninist 
Ce și la noi e temelie 

Pentru Partidul Comunist. 

.„.EI (NN. steagul partidului) i-a primit 

pe ostașii roșii 
Când ţara noastră liberând, 
Măreţ veneau victorioșii 
Către Berlin înaintând ...“ 

Trebuie să mai spunem că Matei Socor 
a pus pe muzică și „Scrisoarea din urmă“ 
a faimoasei spioane sovietice Ethel Rosen- 
berg? 

Afacerea Rosenberg a avut consecințe 
catastrofale pentru planul de înarmare nu- 
cleară și pentru politica externă a Statelor 
Unite, consecințe care se fac simţite până 
în ziua de astăzi. 

Cuplul Julius și Ethel Rosenberg, evrei 
originari din Galiţia, au vândut Sovietelor, 
în 1951, toate secretele atomice pe care și 
Je procuraseră prin fratele Ethelei, un anu- 
me David Greenglas (Griinglas), „detașat“ 
datorită unui protector american la cen- 
trul nuclear dela Los Alamos, adică acolo 
unde, la 16 iulie 1945, a fost exeperimen- 
tată prima bombă atomică. Ajunși astfel 
în posesia acestor secrete, Rușii le-au util- 
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zat în folosul lor, reuşind să-și creieze un 
formidabil arsenal nuclear, obiect de per- 
manentă ameninţare și de permanent șan- 
taj faţă de de ţările din lumea rămasă încă 
liberă. 

Ne place să credem că acei care l-au nu- 
mit pe Vladimir (Ilici?) Socor șef al biro- 
ului de cercetări și evaluări de informaţii 
la postul de radio „Free Europe“ din Miin- 
chen nu au avut cunoştinţă de amănuntul 
destul de picant, anume că acesta este fiul 
apologetului Ethelei Rosenberg, spioana 
care le-a pricinuit Americanilor pierderi 
cu mult mai mari decât distrugerea a trei- 
zeci de divizii pe câmpul de luptă. 

Devenit predicator de etică democrată la 
microfon, Vladimir Socor cântă în cor cu 
ceilalți comuniști „reformiști“, cum este și 
noul director-asociat Vlad Georgescu, co- 
munişti „reformiști“ al căror număr crește 
pe zi ce trece la numitul post de radio. 

Pe canalele subterane care asigură legă- 
tura cu forurile de conducere ale admini- 
straţiei americane, Vladimir Socor a reuşit 
să-l aducă în Statele Unite şi pe fratele 
său vitreg, pe nume Alexandru-luca Me- 
Zncescu. Acest personaj este fiul lui Eduard 
Mezincescu, evreu din Ploești, fost amba- 
sador de tristă amintire la Stockholm, nu- 
mit acolo de Ana Pauker (Rabinsohn) și cu 
misiunea de a organiza o vastă rețea de 
spionaj de pe urma căreia nu a profitat 
decât Uniunea Sovietică. 

Specialist în Fizica nucleară, Alexandru- 
Luca Mezincescu a funcționat până'n vre- 
mea din urmă la Institutul de Fizică ato- 
mică din București, numit în acest post 
imediat după stagiul de specializare la 
Dubno în Uniunea Sovietică, unde se și 
csătorise, cu Ielena Celiseva-Simskaia care, 
după instalarea la București, a rămas în 
cele mai bune relaţii cu cei dela ambasada 
din Șoseaua Kiseleff. Rămâne acum de 
văzut dacă Americanii nu-l vor plasa și pe 
Mezincescu la loc potrivit cu specialitatea 
sa... 
Răspunzând în doi peri unui interpela- 
tor din țară, domnul Vlad Georgescu a 
încercat să se desculpe, afirmând că ... la 
23 august 1944 avea vârsta de 7 ani. Res- 
pectivul interpelator nici nu-i pusese ase- 
menea întrebare, ci voia să ştie pe ce po- 
ziţie ideologică stă acest domn Vlad Geor- 
gescu. Dumnealui n'a spus ce a făcut în 
ultimele două decenii, până ce s'a declarat 
„disident“, în 1977 în Statele Unite, unde 
fusese trimis oficial de guvernul dela Bu- 
curești. În câteva cuvinte, o vom spune noi. 

Activist utecist în cadrul Facultăţii de 
Istorie din București, domnul Vlad Geor- 
gescu a fost colaboratorul cel mai apropiat 
al faimosului Ioniţă care și astăzi este mare 
și tare în România. Împreună cu Ioniţă, 
domnul Vlad Georgescu a exclus din acea 
facultate studenţi care nu erau „pe linie“, 
precum și pe istoricul Răzvan Teodorescu. 
La intervenţia lui Scarlat Calimachi (prin- 
țul roșu), domnul Vlad Georgescu a fost 
numit la Muzeul româno-rus și scurt timp 
după aceea la Institutul de Studii Sud-est 
europene, calitate în care a fost trimis, 
pentru prima oară în 1967, la Universitatea 
Columbia din Statele Unite, pentru spe- 
cializare. Considerat de organele compe- 
tente drept element întru totul devotat 
partidului și ideologiei marxist-leniniste, 
a putut pleca în străinătate la buna lui 
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voie: cursuri și plimbări prin America, de 
mai multe ori în Franța, în Germania occi- 
dentală, în Austria, în Grecia... Altcum, 
poziția dumisale de „disident“, pe care se 
plasează astăzi, a definit-o foarte clar, în 
scris; „Nu vrem scimbarea orânduirii, ci a 
orânduielilor ... şi aceasta în interesul So- 
cialismului și în interesul Partidului comu- 
nist român.“ Pe semne că acesta-i și punc- 
tul de vedere al domnilor George Shultz și 
Lawrence Eagleburger din actuala admini- 
strație americană care, la consfătuire orga- 
nizată de domniile lor la 18 octombrie 
1982 la Washington, consfătuire la care 
au participat mai mulți unguri, polone- 
zi şi cehi, au socotit că punctul de ve- 
dere românese nu putea fi expus decât 
de domnul Vlad Georgescu, singurul ro- 
mân invitat... 

Deși consfătuirea cu pricina a avut un 
caracter confidenţial, mai mult informativ, 
în mai toate ziarele germane au apărut 
reportaje din care se putea trage concluzia 
că Americanii nu ar mai rămâne surzi la 
strigătele de ajutor din ţările sub apăsare 
sovietică și că ei ar fi gata să susțină chiar 
şi o contrarevoluţie. De necrezut! 

"Termenul de contrarevoluţie nu se pre- 
tează la ambiguităţi, toate contrarevolu- 
țiile având același caracter: acţiune politi- 
că, dusă cu puternic sprijin miltar, care 
urmărește înlăturarea rezultatelor unei re- 
voluţii şi instaurarea formei de guvernă- 
mânt anterioare și a instituţiilor acestei 
forme de guvernământ. 

Dacă ne referim la bătrâna noastră Eu- 
ropă, cea mai spectaculară contrarevoluţie 
a fost cea din Franța, imediat după procla- 
marea primei republici, când provincia 
Vendee, provincie catolică şi regalistă, a 
pus pe picioare în 1793 o armată de 300000 
de ţărani fanatici care ar fi putut smulge 
victoria. Asemenea și după revoluţia bol- 
șevică din octombrie 1917, contrarevolu- 
ționarii aveau sub controlul lor întinse re- 
giuni din Rusia, Ucraina, Caucaz și mai 
toată Siberia. Până la urmă au fost totuși 
învinși, pentru că puterile occidentale nu 
le-au dat ajutorul pe care ei contau. Con- 
trarevoluţia din Spania a reușit, tocmai 
din cauză că ajutorul militar dat de Ger- 
mania și de Italia a fost masiv şi mult mai 
eficace decât cel pe care l-au primit repu- 
blicanii, comuniștii şi anarhiștii din partea 
Franţei Frontului popular și din partea 
Uniunii Sovietice, 

Un alt fapt caracterizează toate contra- 
revoluțiile. Ele sunt deslănțuite imediat 
după ce are loc revoluţia, înainte ca ace- 
asta din urmă să se poată consolida. Au 
trecut atâtea decenii de când Kremlinul a 
pus stăpânire pe jumătate din Europa şi de 
când el a instalat la conducerea țărilor 
respective regimuri supuse pe care le ţine 
la putere cu ajutorul unei armate cum lu- 
mea nu a cunoscut până acum. Așa stând 
lucrurile, este greu de imaginat că o con- 
trarevoluţie ar putea fi deslănțuită în cu- 
prinsul imperiului colonial sovietic. Ar fi 
totuși posibil, dacă cei care se gândesc 
să stârnească contrarevoluţia ar lua asu- 
pra lor și riscul unui război, război total 
din toate punctele de vedere... 

Oare despre asta a fost vorba la con- 
sfătuirea cu experţi de talia domnului Vlad 
Georgescu? Nicidecum! 

(urmare în pag. 2) 


Einzelpreis 3— DM 


Glasul sângelui e 


de lon PANTAZI 


În ziarul „Cuvântul românesc“ din Sep- 
tembrie 1982, la rubrica „Efemeride“, a 
apărut un remarcabil articol, pe care ne 
pare rău că nu-l putem reproduce în între- 
gime, dar îl vom rezuma, citând ceea ce ni 
se pare mai interesant. În acest articol se 
scrie, citez: „În fața Camerii Reprezentan- 
ţilor, domnul Milton Shapp, fostul guver- 
nator al Statului Pennsylvania, care a vor- 
bit despre scăderea numărului de emigranţi 
evrei din România ca o politică rasistă 
dusă de guvernul dela București. 

Faptul concret care demonstra acest 
lucru, era un caz din propria familie. Fiul 
său Richard s'a căsătorit cu Lumy Coler 
emigrantă din România în Israel. Tatăl 
acesteia, fost într'un post de conducere în 
partidul comunist român, este un fost lup- 
tător în războiul civil din Spania actual- 
mente scriitor şi poet în idiş. Lui şi soţiei 
sale i se refuză de câţiva ani eşirea din ţa- 
ră. În continuare enumeră şi pe ceilalți 
membri de familie ai nurorii sale, cărora [i 
se refuză emigrarea: Andrei Coler — frate, 
soția lui Elena Răutu-Coler şi fetița Ale- 
xandra. Pentru plecarea lor din România, 
au intervenit: Vice-Președintele George 
Bush, fostul Secretar de Stat Al Haig, 
Consilierul adjunct pentru securitatea na- 


“țională Philip Hughes, Subsecretarul de 


Stat Scanlon și ambasadorul David Fun- 
derburk. Din partea României, au fost pre- 
saţi: Ministrul de Exeterne Ştefan Andrei, 
ambasadorul Mircea Malița şi fostul am- 
basador Corneliu Bogdan. 

Răspunsul primit a fost că în cazul Co- 
ler, refuzul a venit direct din partea lui 
Ceauşescu“. 


După acest lung citat din „Cuvântul ro- 
mânesc“, vom da un nou citat, de data ace- 
asta din „Viaţa noastră“ din 3. 9. 1981, care 
apare la Tel Aviv. „A doua cădere a lui 
Leonte Răutu (alias Leibl Oighenstein)“. 

După ce ziarul descrie „drama unui evreu 
destituit“, arătând că destituirea s'a făcut 
deoarece fiica sa, căsătorindu-se cu un 
evreu Coler care lucra în cinematografie, 
a cerut emigrarea în U. S. A. la sora lui. 
După ce arată că Leonte Răutu a fost grav 
rănit într'un accident de avion la Moskova 
(prima cădere a lui Leonte Răutu) sa în- 
tors în țară unde ... cităm- „prima sa acţi- 
une în calitate de responsabil pentru pro- 
blemele de cultură, a fost de a scoate de 
pe afiș toate spectacolele aprobate în lipsa 
sa. Leonte Răutu, în mod personal, a co- 
municat conducătorului României Ceau- 
şescu, vestea tristă că fiica sa căsătorită 
cu un evreu Coler, dorește să emigreze în 
U.S.A.“ 

Sub titulul- „Soarta a doi evrei celebri“, 
„Viaţa noastră“ continuă: „În toată această 
istorie există o anumită ciudățenie; în ea 
sunt implicaţi doi evrei care au avut o re- 
marcabilă carieră politică în ţările lor. 
Unul este Leonte Răutu pe numele său 
adevărat Leibl Oighenstein din România, 
iar celălalt Milton Shapp, pe numele său 
adevărat Mandel Shapira. Shapp a fost 
până în 1977 guvernatorul Statului Penn- 
sylvania, în 1975 a declarat că intențione- 
ază să candideze la funcţia de Preşedinte 
al Statelor Unite, In 1977 a demisionat din 
funcţia de guvernator pentru a fi numit 
ambasador în Israel“. 

„++ În România Leonte Răutu a fost re- 
dactorul oficiosului partidului comunist, 
membru în C. C. și din 1955, membru în 
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biroul politic. Intre 969 şi 972 a fost vice- 
preşedinte al guvernului și ulterior recto- 
rul Academiei de Științe politice pentru 
activiștii de partid „Ştefan Gheorghiu“, ca 
unul din principalii ideologi ai partidului, 
responsabil cu probleme culturale și con- 
siderat de orientare mai dură. Era conside- 
rat stalinist şi conducătorul român cel mai 
apropiat de Moskova. A fost ultimul din 
grupul de „Moskoviţi“ din care făceau 
parte Ana Pauker şi Iosif Chișinevski“. 

Ziarul din Tel Aviv conchide: „Mulţi cred 
că această afacere nu sa încheiat şi că în 
curând Comitetul Central, care trebue să 
confirme hotărîrea biroului politic s-ar pu- 
tea să-l excludă și din Partidul comunist. 
Din informaţiile parvenite din Apus, re- 
zultă că declaraţiile președintelui Ceaușescu 
şi întreaga istorie cu fiica lui Răutu au pro- 
vocat un val de manifestări antisemite în 
România“. 

După aceste lungi citate din „Cuvântul 
românesc“ şi din „Viaţa noastră“, trebue 
să adăugăm: Nu este vorba de doi evrei 
celebri cum scrie „Viaţa noastră“, ci de 
trei, cel de-al treilea, pentru noi românii 
este cel mai celebru. 


Este vorba de colonelul de securitate Co- 
ler, care s'a făcut cunoscut Românilor ca 
atotputernic comandant al închisorii Aiud, 
unde a introdus regimul de exterminare 
prin foamete şi statul nemişcat pe margi- 
nea patului dela 5 dimineaţa până la 8 
seara, în cursul nopţii executându-se per- 
chiziţii, în care se goleau saltele de pleavă 
în mijlocul celulei care trebuia, după aceea, 
făcută „lună“, în cel mai scurt timp. Tot 
în timpul său a fost împuşcat în incinta 
închisorii Popa Teiuş și a avut loc greva 
foamei extinsă în întreaga închisoare. Ace- 
ste lucruri le cunosc toţi foştii deţinuţi. 

Dar activitatea lui Coler, nu s'a limitat 
doar la funcţia de comandant al închi- 
sorii Aiud. 
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Colonelul de securitate Coler, împreună 
cu coloneii Zeler și Dulberger, au fost 
adjuncţii generalului evreu-rus Nicolski și 
împreună au întocmit planul de arestare, 
anchetare, hotărîrea pedepselor şi trans- 
miterea lor tribunalelor militare; stabilirea 
locurilor de detenţie şi de represiune pentru 
întreaga intelectualitate din România. 

Tot ei au stabilit în amănunt așa zisa 
„reeducare“ a tineretului nostru, care a 
avut loc la Piteşti. 

Imaginaţia demenţială a torturilor fizice 
şi morale, spălarea creerului prin metode 
diabolice, necunoscute nici de Ruși, nici de 
Chinezi, se datoresc în mare măsură „ne- 
vinovatului“ Coler, actualmente scriitor şi 
poet în idiş!!! 

Pentru acest caz patologic de criminal, 
cum n'a cunoscut istoria, astăzi intervin ce- 
le mai mari personalități americane cum 
sunt: Vice-Preşedintele George Bush, fostul 
Secretar de Stat Al. Haig, ete. ete. 

Faptele sunt pe cât de edificatoare, pe 
atât de josnice, încât comentariile nu-și mai 
au rostul. Mocirla în care se scaldă condu- 
cătorii americani, dela care lumea așteaptă 
libertate, dreptate, mântuire, este de ne- 
închipuit. 

Glasul sângelui este mai puternic decât 
convingerile politice! 

Colonelul de securitate Coler, a fost pro- 
babil în serviciu comandat de către Kahalul 
suprem! Înţelepţii Sionului au hotărât, că 
„poetul în idiș“ şi-a făcut datoria şi acum 
a venit momentul recompensării! 

Ca o ştire de ultimă oră, tocmai când 
voiam să scriu că în lunga sa domnie, 
Ceaușescu a făcut și ceva bun, refuzând 
plecarea familiei Coler, am aflat că fami- 
liile Mandel Shapira și Coler s'au unificat! 
O fi ajuns și Leibl Oighenstein? 

Aşa se scrie istoria, așa s'a acordat clau- 
za naţiunii celei mai favorizate României, 
Ceaușescu scutind pe domnii George Bush, 
Al Haig și pe ceilalți înalți demnitari de 
a face greva foamei în fața Casei Albe şi a 
Ambasadei române din Washington, pen- 
tru unificarea onorabilelor familii Mandel 
Shapira, Coler și Leib Oighenstein !!! 


Un remarcabil eveniment cultural 
românesc la Freiburg 


Datorită prestigiului de care se bucură 
Institutul Român din Freiburg, în lumea 
românească și străină, acesta a reuşit, și 
în acest an, să organizeze o apreciată se- 
siune de comunicări cu participarea unor 
cunoscuţi oameni de știință din Germania, 
Franța și Italia. 

Ciclul conferințelor a fost deschis de 
către Dr. Petre S. Năsturel — Paris cu co- 
municarea „Un cronicar moldovean neştiut 
din şcoala ucenicilor lui Macarie“. Confe- 
renţiarul a luat ca punct de plecare a ana- 
lizei sale un text publicat la începutul sec. 
al XX-lea purtând titlul „Cuvântul pentru 
mănăstirea Pângăraţi“ lucrare care a scă- 
pat atenţiei istoricilor. În cursul expunerii 
se fixează momentul istoric al scrierii ace- 
stui text precum și motivele care au deter- 
minat pe Alexandru Lăpușneanu să zide- 
ască această mănăstire. O atenţie deosebi- 
tă se acordă autorului acestei scrieri călu- 
găreşti lui Atanasie de la Moldoviţa, a le- 
găturii acestuia cu Amfilohie de la Pângă- 
raţi, precum și a limbii în care a fost scris 
acest text. 

Dr. Octavian Vuia — Freiburg în „Mihail 
Eminescu și cugetarea românească“, abor- 
dează această temă sub un nou unghi, reli- 
efând unele aspecte şi fațete ale cugetării 
românești mai puțin cercetate. După ce 
trece în revistă principalele etape ale cu- 
getării românești, zăbovește mai îndelun- 
gat asupra limbajului filosofic românesc 
creat de Eminescu și a înţelesului nou pe 
care îl conferă poetul unor noţiuni filoso- 
fice din poeziile sale. . 

Valoarea comunicării D-lui Dr. Lauro 
Grassi — Milano „Gheorghe Ion Brătianu 
și activitatea sa pentru apărarea integrită- 
ţii României-Mari“ constă în faptul că pune 
sub semnul îndoielii justeţea politicii ex- 
terne a României promovate, în acel timp, 
de către N. Titulescu în problema alianţe- 
lor, spulberând aureola ce s'a creat în ju- 
rul lui în istoriografia actuală. Deasemenea 
sunt analizate în mod critic în lumina per- 
spectivei istorice interpelările și luările de 


poziție în presă ale lui Gh. Brătianu în 
domeniul politicii externe românești. 

Dr. Dan Cernovodeanu — Paris, în co- 
municarea sa „Despre stemele familiilor 
nobile românești din Transilvania (sec. 16 
—19) analizează cu multă competenţă mo- 
dificările ce le-au suferit stemele nobililor 
români în diferitele etape istorice. În pri- 
ma etapă apar elementele luptei antiotoma- 
ne, în a doua etapă care corespunde cu pe- 
rioada după 1700, adică ocuparea Transil- 
vaniei de către austrieci, se simte în mod 
pregnant influenţa heraldicei moderne lucru 
ce se reflectă atât în aspect cât și în deco- 
raţia exterioară a stemelor . 

Din nesecatul izvor de informaţie pentru 
istoria românească ce îl constițuie cronicile 
săsești Dr. Adolf Armbruster — Ratingen 
în comunicarea sa „Laudă istoriografiei 
săsești“ a prezentat convieţuirea româno 
— săsească așa cum rezultă ea din serie- 
rile cronicarilor sași. Analiza începând cu 
cronicele murale din a doua jumătate a se- 
colului al XVI-lea, continuând cu însem- 
nările lăsate de către G. Reicherstoffer, H. 
Ostermayer, J. Jacobinus, C. Scheseus, A, 
Huet, G. Kraus etc. și terminând cu istoricii 
dela sfârșitul sec, al XVIII-lea și începutul 
sec. al XIX-lea J, Seivert, Andreas Wolf. 

Domnul Val Cordun în „O legendă loca- 
lă ucrainiană privind creștinarea Moldovei 
în sec. I“ arată că memoria populară a 
reținut faptul că creștinismul a pătruns pe 
teritoriul Moldovei fără un conflict deschis, 
în ciuda revoluţiei spirituale ce a avut loc 
în popor. Un lucru semnificativ îl consti- 
tuie faptul că poporul ucrainean considera 
pe volosi (valahi) ca niște figuri mitice, ca 
un popor de iniţiaţi. 

Ca un omagiu adus eminentului jurist 
român Leontin Constantinescu, fost profe- 
sor la Universitatea din Saarbriicken, dis- 
părut de curând dintre noi, Mihai Cismă- 
rescu — Miinchen a prezentat „Opera ju- 
ridică a lui Leontin Constantinescu“. După 
o scurtă prezentare a situației dreptului 
în lumea comunistă, autorul se oprește mai 
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Contrarevoluţie? Realitate sau farsă? 
(urmare din pag. 1) 


Iată la ce concluzie s'a ajuns la consfă- 
tuirea dela Washington: 

„Noi nu vrem să provocăm turburări 
violente sau să subminăm regimurile co- 
muniste. Nu vom ignora însă pe oamenii 
din ţările comuniste care, în mod indivi- 
dual sau în grupuri, caută să obţină îmbu- 
nătăţiri pe cale paşnică“. Halal contrare- 
voluţie, ar fi zis Conu Leonida dela Mizil . . . 
Este vorba deci despre simplă agitaţie, de 
asmuţire la timide proteste ... ca să aibă 
comuniștii garaţi pe linia moartă despre ce 
vorbi la microfonul dela „Europa liberă“. 

Nu, domnilor experți, nu asta ne doare 
pe noi. Noi vrem libertate, dar nu pentru 
câţiva privilegiați care vor fi scoși de guler 
la adăpost când gluma se va îngroşa, ci 
libertate pentru întreg poporul românesc, 
popor amenințat astăzi să-și piardă sub- 
stanța care l-a ţinut în viaţă până acum. 

Dacă vor să-și păstreze renumele de 


campioni ai libertăţii, cum le merge faima, 
oamenii politici americani au posibilița- 
tea și sfânta datorie, de mult scadentă față 
de popoarele pe care le-au împins în robia 
roşie, să facă o declaraţie, să spună clar, 
pentru ca toată lumea să ia cunoștință, că 
nu mai recunosc târgul încheiat la Ialta și 
că popoarele din Europa răsăriteană sunt 
stăpâne pe destinul lor și libere să-și ale- 
agă regimul pe care-l doresc, Atât! Asta va 
fi de-ajuns pentru ca schimbarea să se 
producă în câteva ceasuri. Sovietelor le va 
fi greu sa intervină în același timp în toate 
țările, dela Baltică până la Marea Neagră, 
dacă aceste țări vor primi şi ajutor militar 
efectiv. 

Altă alternativă nu există, oricât sar 
strădui domnii Vlad Georgescu, Orăscu şi 
ceilalți tovarăşi marxiști-leniniști să fer- 
chezuiască comunismul. De gargariseală 
umanitaristă suntem sătui până'n gât. 


În amintirea lui EFTIMIE GHERMAN 


Aflu și eu, cu multă întârziere, de re- 
tragerea în țară a fruntașului socialist și 
de decesul său ulterior în satul natal. 

Nu am căderea să-i scriu necrologul. Cei 
care i-au stat aproape sar onora pe ei în- 
şişi dacă ar face-o cu pietatea care o merită 
omul loial și generos care în decurs de 
aproape trei decenii a ajutat, fără secta- 
rism, pe oricine a apelat la el. Nu e cazul 
meu, pentru că în contact direct n'am fost 
în anii parizieni şi nici apoi, dar drumurile 
noastre s'au încrucișat. Pentru respectul 
adevărului, am însă de rectificat unele in- 
exactități care ar putea trece din necrolo- 
age în biografie. 

La sosirea mea la Paris, în februarie 
1951, profesorul meu Marcel Fontaine, 
atunci şeful emisiunilor în limba română 
de la Radio-Paris, mi-a schițat rapid situa- 
ţia exilaţilor români. Mi-a mărturisit că 
necesităţile luptei pentru apărarea cauzei 
românești l-au pus în contact cu oameni de 
obedienţele cele mai variate. Nu avea de 
ales între delapidatorii banului public — 
cum erau acoliţii şi trepădușşii lui Vișoianu, 
care totuși tipăreau un ziar în limba fran- 
ceză „La nation roumaine“ — și Eftimie 
Gherman, cu excelente relații la „Force 
ouvritre“. Mie mi se părea a fi aterizat 
între ciumă şi holeră. De-o parte aghiaz- 
matarul regelui felon, de alta aburii sulfu- 
roşi ai marxism-stalinismului. 

În ce-l priveşte pe Eftimie Gherman 
m'am înșelat din capul locului. Nu afișa și 
nu profesa nici umbra vreunei doctrini 
abuzive. Rămăsese credincios muncitorilor 
din rândurile cărora se ridicase, pe care îi 
reprezentase în Parlamentul ţării și în nu- 
mele cărora, cu măsură și afecțiune, voia 
să vorbească și peste hotare. Dar nu numai 
în numele lor, deaceea a reușit să strân- 
gă cu un tact inegalabil în jurul „României 
muncitoare“ o jerbă de intelectuali care se 
încheia-ori dacă preferaţi, începea — cu 
Grigore Gafencu. 
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îndelung asupra activităţii prodigioase de- 
puse de prof. Constantinescu în domeniul 
dreptului comparat, precum și asupra mun- 
cii de pionerat desfășurată de acesta pe 
tărâmul dreptului european. 

Dr. Matei Cazacu — Paris în comunica- 
rea sa „Un fals prinț otoman, impostor 
moldo-valah la curtea lui Ludovic al XIV- 
lea“ a urmărit în mod viu și captivant viaţa 
aventuroasă a aceluia în care în unele re- 
latări apare sub numele de Mehmet Bei sau 
în altele sub acela de Ioan Mihail Cigala. 
Renferenţiarul supune unei critici ştiinţifice 
informaţiile în cartea apărută în Anglia în 
anul 1669 asupra acestui personaj, ajun- 
gând la concluzia că originea acestuia tre- 
buie căutată în familia unui grec stabilit în 
"Țara Românească în timpul lui Matei Ba- 
sarab. 

Calitatea comunicărilor, descătușate de 
orice încorsetare ideologică, precum și nu- 
meroasele luări de cuvânt pe marginea te- 
melor prezentate au conferit acestei sesiuni 
caracterul unui adevărat for ştiinţific, de- 
schis și liber, lucru posibil numai în clima- 
tul oferit de țările cu adevărat democra- 
tice. 


"Ţin să precizez că materialele documen- 
tare publicate în suplimentul francez „Ca- 
hiers de la Roumanie ouvri€re“ au fost ela- 
borate de Marcel Fontaine. În caietul „Let- 
tres d'etudiants“ aș putea pune un nume 
sub fiecare scrisoare, dar nu se cuvine încă; 
unele sunt ale mele, altele — ale altora 
din ţară, unii morţi-morţi, alții vii-morţi... 

Dacă eticheta de „social-creștin“ are un 
sens neîntors şi vreun viitor, ea trebuie le- 
gată în primul rând de numele lui Eftimie 
Gherman. Ani de-a rândul l-am văzut an- 
corat la strana din stânga din rue Jean de 
Beauvais, fără bigotism ori ostentaţie, sim- 
plu ca un ţăran ori miner român. (Pe atunci 
Lech Walesa nici nu se născuse). 

Un distinguo este necesar. A nu se con- 
funda traiectoria lui Eftimie Gherman cu 
cea a jigodiei de Șerban Voinea (Gaston 
Beuve) — felon de două ori: prima dată 
când l-a trădat pe Titel-Petrescu în schim- 
bul ambasadei de la Berna, a doua oară 
când a abandonat slujba republicii pentru 
a se cuibări sub pulpana lui Guy Mollet la 
SFIO. Ultima ispravă a acestuia a fost 

-distrugerea operei lui Marcel Fontaine, ca 
succesor al lui Eugene Aroneanu, în cola- 
borare cu doi biciclişti trecuţi apoi în in- 
ventarul inamovibil de la „Europa Liberă“. 

S'a mai atribuit inexact meritului exclu- 
siv al lui Eftimie Gherman două acţiuni: 
manifestaţia din sala „Empire“ şi cea de la 
„Etoile“ din vremea revoltei maghiare. 
Cum am luat parte la amândouă pot face 
precizări. Eftimie Gherman, a fost partici- 
pant activ, dar nu singurul organizator. 
S'a petrecut o confluență de entuziasme şi 
energii, care au izbucnit spontan fără „şef“. 

Inexactă e şi afirmaţia după care am fi 
cântat „Trăiască Regele!“ Căpitanii Petre 

Ionașcu şi Constantin Stoicănescu, locote- 
nentul Ion Eitel — care mă încadrau — pot 
confirma că am cântat „Deşteaptă-te Ro- 
mâne!“ Cei doritori de documentare irepro- 
șabilă pot verifica în „Le Figaro“ tradu- 
cerea: 

Reveille-toi, Roumain, du sommeil de la 
mort. 

Dans lequel te plongărent les barbares 
tyrans... 

Cât despre manifestaţia de la „Etoile“ 
ea a avut un caracter internaţional studen- 
țesc. La depunerea coroanei au mers la cot 
cu mine pe „Champs Elysâes“ aproape toţi 
colegii mei de la „Cite Universitaire“. La 
strigătul spontan: „Tous au PC!“ am luat-0 
la goană spre „carrefour de Châteaudun“ 
unde am ajuns cu paşi elastici. Câţiva 
cascadori dintre noi au pătruns prin aco- 
periș în interiorul clădirii și au aruncat în 
stradă arhivele cărora le-am dat foc. Era 
singura noastră răzbunare posibilă împotri- 
va prezenţei tancurilor sovietice la Buda- 
pesta, aprobată de PCF. 

Azi... eroii sunt obosiţi, mulţi ne-au pă- 
răsit cu trupul ori cu gândul. Iar noi tre- 
buie să ne luptăm cu Maghiarii, cărora le- 
am oferit atunci zadarnice camaraderiă 
noastră. Nici Kossuth m'a voit să-l înţelea- 
gă pe Bălcescu... 

Această evocare pe mai multe planuri O 
merita figura senină a lui Eftimie Gher- 
man. Punerile la punct de mai sus nu ştir- 
bese cu nimic calităţile unui luptător de 
elită. E. LOZOVAN 
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„Români“ şi disidenţi la postul de 
radio „Europa liberă” 


Îndată după atacul terorist asupra unui 
restaurant evreesc din Paris, la 9 August 
anul acesta, am ascultat postul de radio 
„Europa liberă“, pentru a afla ultimile no- 
utăţi. 

Era tocmai programul „magazinul“ și 
Ioana Făgărăşanu, redactorul emisiunii, a 
anunţat textual: „...atentatul s'a produs 
în restaurantul românului Jo Golden- 
berg“!!! 

A doua zi la acelaşi program, tot Ioana 
Făgărășanu a ţinut să facă următoarea rec- 
tificare: „Jo Goldenberg este de origină 
turcă, nu român cum greşit am anunțat în 
emisiunea de eri“! 

Dacă „românca“ loana Făgărășanu (Vio- 
leta Filderman), ar fi anunţat dela început 
că Jo Goldenberg este evreu de origină ro- 
mână, totul ar fi trecut neobservat, dar 
enunţarea a fost clară: „restaurantul româ- 
nului Jo Goldenberg“! În sfârșit a doua zi 
Ioana Făgărăşanu a dres-o precizând că Jo 
Goldenberg este turc, nu român! Curioasă 
rezonanţă de nume turcesc, de altfel ca şi 
românesc şi cu toate că restaurantul este 
evreesc, propietarul său este român, turc, 
poate dacă ascultam şi alte emisiuni, se 
transforma în francez sau japonez, în orice 
caz Jo Goldenberg numai evreu nu era! 

Concluzia nu poate fi decât următoarea: 
dacă „românca“ Ioana Făgărășanu ar fi 
fost româncă fără ghilimele, atunci Jo 
Goldenberg ar fi fost dela început și până 
la sfârșit evreu necontestat! 

Au mai trecut câteva zile şi tot la acest 
program, „românii“ Sorin şi Eliza Cunea 
ne-au dat următoarea informaţie: „s'a acor- 
dat clauza naţiunii celei mai favorizate 
României! Iată interviul acordat de Rabi- 
nul Şef Moses Rosen din București, core- 
spondentului nostru Nestor Rateș“. 

Rabinul declara lui Nestor Rateş că a 
luat legătura în U.S.A. cu două comisii 
evreeşti, în fața cărora a expus adevărata 
situație a evreilor din România și că în 
urma acestor expuneri, comisiile evreeşti 
au recomandat Congresului american apro- 
barea pe încă un an a clauzei pentru Ro- 

mânia, ceeace Congresul a aprobat! 
Rabinul se pare că ar fi evreu! 

Comisiile erau evreeşti, sau cel puțin așa 
a comunicat Rabinul Şef Moses Rosen co- 
respondentului „Europei libere“ Nestor 
Rateş. 

Nestor Rateş este oltean barat, sau dacă 
preferaţi, român între ghilimele! 

Redactorii postului de radio „Europa 
Liberă“, Sorin și Eliza Cunea sunt tot ro- 
mâni, dar între mai multe ghilimele! 

Fiind vorba numai de evrei în toată ace- 
astă afacere, ne punem legitima întrebare: 
nu cumva este vorba de o eroare? Poate a 
fost acordata clauza Israelului, nu Româ- 
niei! 

Au mai trecut două luni și tot la postul 
de radio „Europa liberă“, în programul „de 
vorbă cu ascultătorii“, de care se ocupă 
domnul Vlad Georgescu, s'a citit următoa- 
rea scrisoare: 

„Stimaţi Domni! 

Ne bucurăm că avem această unică oca- 
zie de a vă scrie, deoarece ascultând cu 
regularitate postul Dvs de radio, revoltați 
ne-am pus mereu întrebarea: Cine sunteţi 
Dvs. Domnilor Vlad Georgescu, Orăscu și 
Krasnoserski? Salariaţii Congesului SUA 
sau ai guvernului Reagen în niciun caz nu 
sunteți, întrucât nu reprezentaţi politica 
acestora, ci mai degrabă sunteţi disidenţii 
Partidului Comunist Român, respectiv di- 
sidenţii personali ai lui Nic. Ceaușescu, dar 
tot comuniști sunteți, dar comuniști care 
promovați politica lui Gheorghiu Dej, re- 
spectiv Gh. Maurer. Vezi Doamne, de erau 
aceştia în continuare la putere, în România 
azi era raiul pe pământ! 

Nu Domnilor, nu N. Ceaușescu este vi- 
novat de tot ceeace se petrece în România 
azi, ci „Regimul PCR“ ne ales de nimeni, 
căci dacă nu ar fi fost N. Ceaușescu, s-ar fi 
găsit „N“ Ceaușesti printre care, ca foști 
membri de partid sau actuali (7!) aţi fi fost 
probabil şi Dys. Vă întrebăm oare crimina- 
lul Gheorghiu Dej cu ce a fost mai bun 
decât urmașul său N. Ceaușescu? 

Cine sunteţi Dvs. Domnilor şi dece nu 
promovați politica Congresului american 
şi a guvernului Reagen, politica celor ce 
vă plătesc? In loc să combateţi comunis- 


mul, teroarea roşie care ne ucide, în loc să 
combateți dictatura comunistă şi să promo- 
vaţi democraţia de tip occidental ai cărei 
salariaţi sunteți, vă cufundaţi în criticarea 
lui N. Ceauşescu și nidioarea în slăvi a cri- 
minalului Gheorghiu Dej și a lui Maurer. 
Dece mereu ne comparaţi cu Ungaria, unde 
tot un guvern comunist, un conducător cri- 
minal cu mâinile pline de sângele revolu- 
ționarilor din 1956 terorizează populaţia. 
Aceeaşi teroare comunistă este şi în Unga- 
ria, un guvern neales de nimeni, impus de 
tancurile sovietice ca în tot „Lagărul socia- 
list“. Că bine s-a mai autonumit „Lagăr“ 
căci într-adevăr lagăr este! Este poate uni- 
cul adevăr din toată ideologia comunistă. 

Cine sunteţi Dvs. Domnilor? Știe Direc- 
țiunea Radiolului ce hram purtaţi? 

Va rugăm să ne răspundeţi prin postul 
Dvs. de radio cine sunteti Dvs. şi ce hram 
purtaţi? 

Grigore Îndoială şi ai săi... 

P. S. În trecere prin occident fiind, sper 
că prin aceste rânduri am răsbunat atâtea 
momente de revoltă împotriva emisiunilor 
Dvs. atât ale mele cât și a lor mei. 

Grigore Grăbitul 
31. 08. 1982“ 

Am redat textual şi în întregime această 
scrisoare deoarece ea reflectă revolta celor 
cu adevărate simțăminte românești la in- 
conştienta propagandă marxist-leninistă a 
postului de radio „Europa liberă“. 

Nu vreau să spun prin aceasta că „Euro- 
pa liberă“, nu aduce reale servicii celor 
năpăstuiți de soartă, prin programele de 
informații și comentarii politice, de care 
cei din Țară sunt total lipsiţi, dar restul 
programelor în general otrăvesc pur şi sim- 
plu poporul român. 

Domnul Vlad Georgescu poate cere dela 
arhivă, interviul luat de către Noel Ber- 
nard fostului ambasador al României la 
Praga şi va vedea acolo, ridicarea în slăvi 
a lui Gheorghiu Dej, Chivu Stoica, Maurer 
etc. 
CEI CE NU SUNT ROMÂNI, NU POT 
SIMȚI ROMÂNEȘTE, IAR CEI CRESCU- 
ȚI ÎN IDEOLOGIA MARXISTĂ PE CARE 
ȘI-AU ÎNSUȘIT-O- NU POT RENUNȚA 
LA EA. 

Domnul Emil Georgescu mai bine şi-ar 
vedea mai departe de afacerile lui murda- 
re, decât să spună Românilor că în Româ- 
nia nu se găsesc alimente, căci aceasta o 
ştiu şi ei și încă prea bine! Astăzi se știe în 
România cine a fost acest „onorat“ redac- 
tor al „Europei libere“! 

Domnul Orăscu nu crede că ar exista și 
alte metode decât cele marxiste pentru 
rezolvarea neajunsurilor din ţară? Ce fel 
de „liberal“ este el? Poate a învăţat dela 
Tătărăscu “să pună frâna“? 

Domnul Sorin Cunea nu socoteşte că, ne- 
existând nici un român în nenorocita afa- 
cere a clauzei, ar fi fost mai decent să tacă 
din gură? 

La scrisoarea trimisă de Grigore Grăbi- 
tul, cu întrebări atât de clare și de precise, 
Domnul Vlad Georgescu a răspuns textual: 
„Grigore Grăbitul ne acuză de prea mul- 
tă moderație“. (nu aceasta a fost acuzaţia). 
„Aşi vrea totuşi să-i arăt că se înșală în 
multe privințe. Nici eu, nici Orăscu, nici 
Krasnosselski nu am fost vreodată membri 
de partid şi nici nu am promovat cum zice, 
politica lui Gheorghiu Dej. Krasnosselski 
a fost secretarul lui Titel Petrescu și a plă- 
tit aceasta cu o condamnare la 25 de ani, 
din care a făcut o bună parte. Orăscu a fost 
la tineretul liberal, în ceeace mă privește, 
aveam în 1944, 7 ani. Suntem însă oameni 
care ne iubim țara și neamul și care fiecare 
în felul lui, a plătit fiindcă a avut curajul 
să-și țină capul sus“. 

Nu știu dacă pe Dumneavoastră, cititorii 
acestor rânduri, vă mulțumește răspunsul 
Domnului Vlad Georgescu? Pe mine însă 
nu mă mulțumește și voi da explicaţiile 
necesare. 

Nimeni nu l-a întrebat pe Domnul Vlad 
Georgescu ce a făcut Domnul Orăscu în 
prima sa tinereţe, ci se subintelege că ce 
a făcut din 1944 și până a ajuns în exil, 
Cum se axplică gândirea pur marxistă a 
domnului Orăscu, dacă a fost liberal? Cum 
se explică faptul că Domnul Orăscu a mili- 
tat în exil, pentru îndreptarea guvernului 
dela București, pentru dialog cu conduce- 


Iulie 1941: Româncuţă dela malul Nistrului, botarul Moldovei lui Ștefan, aduce flori la mormântul unui 
soldat român necunoscut, unul din cei 434 000 ostaşi români care şi-au jertfit viața în anii lor cei tineri 
pentru ca România să nu fie ştearsă de pe hartă şi din Istorie. 

Ei au drepturi asupra noastră și asupra acelora ce vor veni după noi. 


rea comunistă? Nu înseamnă acest dialog, 
că implicit domnul Orăscu recunoaște orân- 
duirea făcută de tancurile sovietice? 

În ceeace-l priveşte, la întrebările clare 
puse în scrisoare, Domnul Vlad Georgescu 
răspunde că în 1944 avea 7 ani!!! A uitat 
Domnul Vlad Georgescu că a fost întrebat 
clar, dacă a fost comunist, dacă a fost disi- 
dent al P.C.R. sau disident personal al lui 
N. Ceaușescu? 

Domnul Vlad Georgescu neagă a fi fost 
comunist şi nu pomenește nimic despre 
disidenţă! 

Ne permitem să-i aducem aminte Dom- 
nului Vlad Georgescu că a scris o carte in- 
titulată „Politică și Istorie“, în care scrie 
în numele disidenţii românești şi semnează 
pentru disidenţa românească! 

La pag. 119, cap. „Programul mișcării 
disidente din România“ scrie cele ce urme- 
ază: 

Disidenţa română recunoaşte articolul 
3 din Constituţie, care statutează că forţa 
politică conducătoare a întregii societăţi 


„este P.C.R“? : 


La paginile 121 și 122 scrie: aci 

„Disidenţa română recunoaște articolele 
11—16 din Constituţie, care înstitue un re- 
gim prezidenţial, dar consideră că stilul 
adoptat de acesta după 1971 nu mai core- 
spunde prevederilor constituţionale. 

Disidenţa română nu vrea schimbarea 
preşedintelui, ea crede în zicala străbună 
„Schimbarea domnilor, bucuria nebunilor“; 
doreşte însă schimbarea stilului său de con- 
ducere, încetarea pontifierii, renunţarea la 
cultul personalităţii, doreşte un președinte 
care să fie primus inter pares, nu domn 
de drept divin.“ 

La pag. 123, domnul Vlad Georgescu con- 
tinuă: 

„Disidenţa română nu vrea schimbarea 
orânduirii, ci îndreptarea orânduelilor, ea 
crede că existența ei legală va fi nu numai 
în interesul țării, dar şi în cel al P.C.R. 
care va găsi în prezenţa ei motive de sti- 
muli în propria activitate, de auto-depăşșire, 
în interesul general al țării şi al socialis- 
mului“, 

Vlad Georgescu 
Bucureşti, Martie 1977 

Din primul aliniat dela pag. 119, se de- 
duce clar că domnul Vlad Georgescu recu- 
noscând P.C.R. ca forță conducătoare a 
întregii societăţi, nu poate fi decât comu- 
nist. Că este comunist cu carnet de mem- 
bru de partid, numai cu sufletul şi gândi- 
rea, sau din oportunism, aceasta este o altă 
chestiune. 

Din următorul aliniat dela pag. 121—122 
se deduce că domnul Vlad Georgescu a 
fost mulțumit de cum au mers lucrurile 
până în 1971 şi numai după această dată, 
începe disidenţa dânsului. 

Prin aliniatul ce urmează, tot dela pag. 
122, domnul Vlad Georgescu afirmând ve- 
chea zicală românească „schimbarea dom- 
nilor, bucuria nebunilor“, ne demonstre- 
ază că nu ar vrea plecarea lui N. Ceauşes- 
cu, ci numai îndreptarea acestuia! Aici 
domnul Vlad Georgescu este de aceeași pă- 
rere cu domnul Orăscu, care militează pen- 
tru îndreptarea greşelilor partidului și ale 
conducătorului său! „Numai dialogul con- 
tinuu cu orânduirea dela Bucureşti, o va 
aduce pe aceasta pe calea cea dreaptă“ ||! 


În sfârșit, la pag. 123, prin fraza „disi- 
dența română nu vrea schimbarea orându- 
irii, ci îndreptarea orânduelilor“, domnul 
Vlad Georgescu este cât se poate de clar 
şi de explicit, dânsul voește conducerea 
mai departe a partidului comunist şi a lui 
N. Ceaușescu, dar în stilul de până în 1971! 

După toate cele expuse mai sus, ne între- 
băm: dece în răspunsul său lui Grigore 
Grăbitul, domnul Vlad Georgescu afirmă 
cu tărie că nu a fost şi nu este comunist, 
marxist sau disident? Ţinând seama de fap- 
tul că în anul 1944 domnul Vlad Georgescu 
avea 7 ani, este normal să fi primit o edu- 
cație marxistă, iar apoi domnul Vlad Geor- 
gescu ajungând un intelectual remarcabil 
şi corect, era tot atât de normal să devină 
disident. Nu putem decât să-l felicităm pe 
domnul Vlad Georgescu pentru trezirea la 
realitate, cu atât mai mult cu cât cartea 
„Politică și Istorie“ a fost scrisă în ţară în 
1977. Este explicabil faptul că domnul Vlad 
Georgescu s'a limitat la ceeace a scris, în 
condițiunile din țară, dar nu înţelegem 
dece odată ajuns în Occident, nu și-a mo- 


dificat unele idei, adaugând în cartea dân- 


sului, ceeace nu putea fi scris în ţară, cu 
mențiunea: complectat sau elucidat la da- 
ta de... în Occident. 

După procedeul domnului Vlad Geor- 
gescu, de a-l induce în eroare pe domnul 
Grigore Grăbitul, după necomplectarea ide- 
ilor din cartea sa, domnul Vlad Georgescu 
ne lasă impresia ca a rămas comunist şi 
disident. 

Ceeace ne miră însă în cea mai mare 
măsură este faptul că domnul Vlad Geor- 
gescu manifestă o reticenţă, o jenă, a afir- 
ma că este disident! 

Nu domnule Vlad Georgescu, nu în felul 
acesta se poate porni cu dreptul în impor- 
tanta funcţie de director al postului de 
radio „Europa liberă“, pe care în curând 
o veţi ocupa. Această atitudine vă discredi- 
tează atât în faţa ascultătorilor acestui post 
de radio, cât şi în faţa propriilor dumnea- 
voastră subalterni. 

Directorul şi funcţionarii postului de ra- 
dio nu au fost aleși, ci numiţi, iar datoria 
dumneavoastră în momentul în care veţi 
lua postul în primire, este de a vă prezen- 
ta ascultătorilor, atât pe dumneavoastră cât 
şi pe funcţionarii dumneavoastră. Dease- 
meni aveţi datoria de conştiinţă de a adu- 
ce la cunoștința noii direcții americane, 
trecutul funcționarilor dumneavoastră. 

Ne întrebăm, ce ar zice domnul Grigore 
Grăbitul şi ca el, milionele de ascultători 
români, când ar afla doar câte ceva din 
trecutul funcționarilor postului de radio, 
ca spre exemplu: 

Domnul Emil Georgescu a fost procuror 
și înalt funcţionar al primăriei capitalei 
şi în această funcţiune fiind, ataca cu acee- 
ași vehemenţă capitalismul, cu care atacă 
astăzi comunismul! Ce-ar zice bieții ascul- 
tători români că domnului Emil Georgescu 
nu-i ajung cele 9000 DM lunar pe care îi 
are dela postul de radio şi a trebuit să se 
ocupe şi cu afaceri dubioase pentru a-şi 
complecta mijloacele de existență? (domnul 
Emil Georgescu a declarat acest lucru în 
recentul proces)! 

Ce ar zice bieții români când ar afla că 
informaţiile la „Europa liberă“, sunt citite 

(urmare în pag. 4) 
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a STINDARDUL o 


„Români“ şi disidenţi la postul de radio „Europa liberă“ 


(urmare din pag. 3) 
de doamna Alexandra Polizu, fosta soţie a 
generalului de securitate Muscă? 

Dar atunci când ar afla că Ioana Măgură- 
Carmel Bernard a fost secretar de partid la 
radio-televiziunea română şi fiica spionu- 
lui român implicat în procesul dela Berna, 
cu ramificații în Italia? 

Nu am luat decât 3 exemple, dar ascul- 
tătorii postului de radio, trebue să fie in- 
formaţi de către dumneavoastră, că între 
toţi funcţionarii pe care îi aveţi, Orientul 
mijlociu și apropiat este bine reprezentat 
prin evrei, armeni, greci, că aveţi foarte 
mulți membri ai partidului comunist ro- 
mân şi între toţi aceştia, sunt şi câţiva ro- 
mâni cinstiţi! Poate ar fi mai bine să-i enu- 
meraţi pe aceştia din urmă, căci ar fi cu 
mult mai simplu și mai uşor! 

Dacă predecesorul dumneavoastră Noel 
Bernard rămâne responsabil de această fu- 
nestă adunătură, dumneavoastră sunteți 
responsabil, în primul rând, față de con- 
ştiinţa dumneavoastră de darea în vileag a 
realităţii. Dumneavoastră sunteți tânăr 
domnule Vlad Georgescu și veţi apuca ziua 
în care poporul român își va face singur 
dreptate şi credem că este bine să vă pre- 
zentaţi în acea zi, cu fruntea sus. 

Credem ca aţi procedat greşit faţă de 
domnul Grigore Grăbitul, nespunându-i 
adevărul, dar în momentul în care veţi de- 
veni director, aşteptăm dela dumneavoa- 
stră o atitudine clară şi fermă atât faţă de 
poporul român, cât și faţă de direcția ame- 
ricană și proprii dumneavoastră funcţio- 
nari. 

Terminaţi cu emisiunile în care anunțați 
că în pieţele din România nu se găsesc mor- 
covi, lapte sau castraveți, Românii știu mai 
bine ca dvs. acest lucru şi mai devreme sau 
mai târziu, în nicio ţară comunistă nu se 
va mai găsi nimic, căci un regim comunist, 
nu poate aduce decât falimentul total. 

Treceţi la esenţial. Aţi anunţat la postul 
dvs. de radio că Preşedintele Franţei, dl. 
Mitterand, într-un interviu dat unor ziari- 
şti, a declarat că nu recunoaște tratatul de- 


la Ialta? Dl. Mitterand a deschis o breșe, 
mergeţi pe ea, lărgiţi-o, aceasta este linia 
națională românească. Uitaţi de CC, de 
PCR, de RSR, de Gheorghiu Dej, de Mau- 
rer, de Ceaușescu, Dăscălescu ete. Ei nu 
sunt decât niște unelte, care au fost impuse 
de tancurile sovietice. Toţi aceștia nu me- 
rită nicio atenţie, cu-atât mai mult nu 
merită a li se comenta hotăririle, care nu 
pot fi decât dezastruase, ele neputând du- 
ce decât la totala ruină a poporului român. 
După cum prea bine spune Grigore Gră- 
bitul, dacă nu ar fi fost ei, ar fi fost alţii, 
cu același rol şi cu același rezultat. 

Aţi vorbit vreodată despre exilul româ- 
nesc, ați spus că acest exil nu recunoaște 
Ialta, nu recunoaște orânduirea comunistă? 
Să nu vă scuzaţi că nu ați făcut-o fiindcă 
exilul românesc nu este unit, căci în ceeace 
priveşte Ialta şi nerecunoașterea orândui- 
rii comuniste, se poate spune că este o una- 
nimitate de vederi. Faptul că există neînţe- 
legeri este normal, sunt opinii contrarii și 
contradictorii, dar tocmai în multitudinea 
de păreri constă democraţia. Dacă voiam 
să avem o singură părere, rămâneam sub 
„înţeleapta“ conducere a „partidului“! 

Eu nu cred că direcţia americană a „Eu- 
ropei libere“ s'ar împotrivi ca dumneavoa- 
stră să aveţi mai mult curaj şi să atacați 
adevăratele probleme româneşti, care în 
nici un caz nu sunt zarzavaturile pe care 
le întoarceți şi pe faţă și pe dos, ci au o 
însemnătate politică mult mai mare decât 
aceea la care vă rezumaţi astăzi. 

Este greu, domnule Vlad Georgescu, să 
luaţi o iniţiativă, dar trebue să o faceți. 
Noel Bernard nu a fost atacat, findcă el 
era străin de neam și Dumnezeu! Pe dum- 
meavoastră însă, nu vă va cruța nimeni, 
pentrucă sunteţi român neaoș și, în postul 
pe care îl aveţi, trebue să dovediţi că sim- 
țiți şi gândiţi cu-adevărat românește. 

Dumnezeu să vă lumineze drumul, să 
duceți la bun sfârșit greaua sarcină ce 
apasă pe umerii dumneavoastră. 


Ion PANTAZI 


Prof. dr. GINO LUPI 
1892—1982 


La 22 Octombrie a. c. s'a stins din viaţă 
la Milano, la frumoasa vârstă de 90 de ani, 
prof. dr. Gino Lupi, purtător al ordinului 
Coroana României în gradul de Coman- 
dor, conferită pentru meritul de a fi apărat 
cu scrisul său drepturile inalienabile ale 
României asupra Transilvaniei. 

Ultim descendent al unei ilustre familii 
italiene, Gino Lupi s'a născut la 23 Decem- 
brie 1892 la Bondeno (Ferrara), dobândind 
prin studiile sale o bogată cultură uma- 
nistică. 

Are revelația României cu prilejul pri- 
mei sale vizite (în 1920), când îl cunoaște 
pe Nicolae Iorga, de care-l va lega o prie- 
tenie de o viaţă. Revine de mai multe ori în 
România şi publică lucrări și studii de isto- 
rie, filologie, critică și istorie a literaturii 
țării noastre. După al doilea război mon- 
dial scrie o impozantă “ Storia della Lette- 
ratura Romena“, apărută în 1955 la Flo- 
rența, care constituie o prețioasă călăuză 
atât pentru studenții universităților ita- 
liene, cât şi pentru orice om de cultură 
doritor a păși în asemenea domenii de ce- 
rcetare. 

Câţiva ani mai târziu prof. dr. Gino Lupi 
găsește în Institutul Român de Cercetări 
de la Freiburg o parte din ţara pe care o 
considera ca o a doua Patrie şi devine 
Membru de Onoare al acestuia, urmărind 
şi sprijinindu-i neîncetat activitatea. 

Ca o încoronare a laborioasei activități 
dusă în favoarea Neamului românesc, el a. 
donat Institutului de la Freiburg tot ce a 
avut mai de preţ în viaţa sa de cărturar di- 
stins: Biblioteca, ce numără peste 15000 de 
volume și documente de mare valoare, moș- 
tenită de la străbuni şi completată în tot 
cursul vieţii sale. Această donaţie va con- 
stitui „Fondul prof. dr. Gino Lupi,, prevă- 
zut cu un regim special și repartizat în ca- 
drul Institutului întrun loc anume rezer- 
vat. Institutul Român de la Freiburg, care 
a primit cu profundă emoție această do- 


nație, va păstra ilustrului dispărut via sa 
recunoştinţă și va respecta întrutotul do- 
rințele sale, făcând din aceasta un punct 
de onoare. 

Nu putem încheia evocarea savantului, 
omului de bine şi a pasionatului iubitor a 
tot ce este românesc, care a fost Gino Lupi, 
făra a cita câteva pasaje semnificative din 
Mesagiul trimis de el Românilor de la In- 
stitutul de Cercetări din Freiburg, „...ca 
și altor exilați risipiţi în toată lumea, pre- 
cum și Românilor rămași în România, cre- 
dincioşi latinităţii lor“: „... ceea ce carac- 
terizează mai mult originile latine ale ace- 
lui popor (român) care a ştiut să se men- 
țină ca sentinelă avansată a Occidentului 
în secolele cele mai întunecate ale năvăli- 
rilor, ale luptelor, ale ocupaţiilor, este „hu- 
manitas“, „omenia“ care m'a cucerit de la 
primele contacte și care m'a făcut să în- 
treprind lungi şi dese explorări de-a lun- 
gul şi de-a latul întregii ţări“ şi „Sunt fe- 
ricit că biblioteca mea, ce cuprinde un pu- 
ternic nucleu românesc, va intra împreună 
cu numele meu, după moartea mea, în In- 
stitutul nostru, ca să rămână veșnic bine 
păstrată, ca dovadă pentru vizitatorii ve- 
niţi să cerceteze, și mai ales pentru Româ- 
ni, a dragostei mele pentru poporul de care 
mă simt legat cu mintea și cu sufletul.“ 
„«.+Să am... 0 dulce și dragă odihnă pen- 
tru spiritul meu, printre rafturile cu căr- 
țile mele, în țară germană, în mijlocul Ro- 
mânilor, a căror limbă am studiat-o și unde 
mi-am petrecut câțiva ani din viața mea 
de cercetător.“ 
Â.09909999990999909999999009099000000000oho. 


Wissen die Umweltschiitzer? . . . 


daB der erste, staatlich verordnete Um- 
weltschutz im Dritten Reich realisiert wur- 
de. Schon im Jahre 1936 wurden in Deut- 
schland die ersten Gesetze fiir den Natur- 
schutz erlassen. Im Dritten Reich bestand 
die Behârde — Staatsanwaltschaft der 
Natur. Bei jedem Bau, besonders bei gros- 
sen Bauvorhaben, musste die Genehmigung 
diser Behorde eingeholt werden. Das Ziel 
war, die Natur durch Bauvorhaben und 
technische Eingriffe nicht zu schădigen. 


EX MAJESTATE! 


De pe pământul unde mă aflu, care nu-mi 
este locul meu de naștere, dar în care trâ- 
iesc azi forțat de împrejurări, vă adresez 
rândurile de mai jos. 

Am fost ofiţer activ în armata regală ro- 
mână, pe care am servit-o cu cinste și de- 
votament, ajungând la vârsta de 31 de an 
la gradul de Lt. Colonel și activând în 
Corpul tehnic militar. 

Dv. aţi părăsit tronul în 1947, aşa cum 
ştim cu toţii, adică v-aţi călcat jurământul 
de credință de a servi, în ori ce situație 
s-ar fi aflat, Patria sfântă în care v-aţi 
născut şi ați trăit ca și mine. 

Vă amintesc că vă plăcea să vi se spună, 
Mihai, voievod de Alba Iulia, dar nu aţi 
căutat să fiți la înălțimea voievodului Ar- 
dealulului, al cărui nume îl purtați. să 

Prin plecarea Dv., care a fost proiectată 
mai dinainte, aţi căutat să aruncaţi praf în 
ochii ofițerilor activi, decretând o lege în 
1946, prin care dădeaţi dreptul, celor ce 
v-au slujit, să plece de bună voie din ar- 
mată, dându-li-se o pensie militară de ser- 
viciu. O parte dintre ofiţeri, care au crezut 
în cuvântul Dv. şi care nu aveau intenţia 
de a se înscrie în partidul comunist dela 
putere, dar pe care l-aţi patronat, au apelat 
la această lege și şi-au dat demisia din ar- 
mată. În momentul însă când li s-a făcut 
calcului pentru obţinerea pensiei de servi- 
ciu, au constatat, cu stupoare, că v-aţi bă- 
tut joc de ei. M-am numărat și eu printre 
ofițerii aceștia şi decizia mea de pensie a 
fost emanată la 1 august 1947 de Casa Ge- 
nerală de Pensii, nu de Casa Militară de 
Pensii, cum era normal; după plecarea Dv. 
pensia mi-a fost anulată. Am făcut conte- 
stații pe vreme când încă vă geseaţi în 
țară, dar a fost în zadar, deoarece nu mi 
s-a dat dreptatea „regească“ la care mă 
așteptam. 

În felul acesta nu aţi ţinut socoteală de 
suferințele ofiţerilor și ne-aţi aruncat în 
braţele comuniștilor, scăpând de noi, sau 
cum s-ar mai zice, spălându-vă pe mâini ca 
Ponţiu Pilat. Pe de altă parte, pentru o 
decorație primită dela Kremlin, aţi vândut 
întreaga armată română lui Stalin, care de- 
abia aștepta asta; ați vândut-o așa cum 
Iuda, pentru 30 de arginţi, l-a vândut pe 
lisus Cristos. 

Tot în anul 1946 a mai ieşit o lege a 
Ministerului Învățământului, lege semna- 
tă de fostul ministru de pe atunci, domnul 
(astăzi tovarășul) Ștefan Voitec, care trăi- 
este astăzi „liniștit“ în România. Prin ace- 


A NĂZUINŢI UGRO-ALTAICE „că 
Fiecare popor, fiecare neam, caută ai iggiact unii cu alţii fără graniţe şi de am pu- 


spre trecutul său, să-şi cunoască mai bine 
istoria, să-şi identifice rudenii, dacă se poa- 
te cât mai mari, cât mai răspândite. E o 
dorință legitimă, deoarece totul converge 
astăzi într'acolo ca omul să cunoască pe 
cât mai bine lumea, mediul în care trăieşte, 
în care a devenit ceea ce este. Micile eth- 
nii, uitate şi ignorate, strigă şi ele tot mai 
mult că, iată, sunt, există şi ele. 

Uneori, întoarcerea spre „mărimea tre- 
cutului“ riscă să devină bolnăvicioasă, sur- 
prinzător de nerealistă, ducând şi la făuri- 
rea unor! năzuinți clădite pe nisip. Sub 
acest raport, mi se pare, ungurul greu se 
dezminte. Până nu-și umflă peptul de tru- 
fie, până nu dă de înţeles că nu e de glu- 
mit cu el și până nu năzuiește mai încolo 
la al altuia nu poate trăi. 

A avut loc undeva o seară culturală fino- 
ugrică. Și ține unul să scrie după aceea, 
nedându-și numele adevărat: „Mergând 
acolo (la program) mă întreabam de ce 
oare s'o fi năzuind atâta a auzi de unde 
vin strămoșii noştri? Când colo, tot ce s'a 
spus a fost o dezamăgire cruntă. Inima 
plânge numai când te gândești la toate 
acele tragedii prin care fraţii noștri şi su- 
rorile noastre au trecut acum vreo 40 de 
ani. Când aranjezi un program pentru o 
seară culturală fino-ugrică atunci trebuie 
uitată politica și religia și lăsat omul să 
afle pe unde tot mai trăiesc neamurile 
noastre fino-ugrice și ce e cu limbile lor 
etc. 

Mulţi ar fi interesați să ştie dacă noi, 
popoare înrudite, am putea să ținem con- 
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Scrisoare deschisă 


astă lege se echivalau studiile foştilor ofi- 
țeri activi cu diplomele facultăţilor şi ina 
tutelor superioare tehnice. După cum vă > 
este desigur cunoscut, și această lege a fost dj 
un bluf, ofițerii ajungând bătaia de joe a 
acelora cărora se adresau pentru obţinerea ș 
unui serviciu. Li se râdea în nas şi erau 
trimiși la plimbare... 

Fără să mă înjosesc, pot să o spun astăzi, dă 
chiar cu mândrie, că, pentru a-mi putea 
întreține familia, am ocupat orice post ce 
mi se oferea şi aceasta pentru un Salariu 
derizoriu, ca până la urmă să ajung şi 
remizier la OCC-Confecţie, vânzător. de 
mărţişoare şi de bilete de loterie. În acest 
timp, derbedei, lipsiţi de cele mai elemen- 
tare cunoştinte în treburile militare, luau 
locul ofiţerilor pe care Dv. i-aţi invitat să 
părăsească oștirea .. . 

Dar toate aceste necazuri şi umilinţi mi- 
au călit puterea de muncă și voința dea 
răzbi, asemenea procesului la care este 
supus fierul pentru a deveni oţel. Astăzi 
sunt mândru că am ajuns la vârsta de 72 
de ani, Dumnezeu ajutându-mi să vă pot 
adresa rândurile de faţă, descătușindu-mi 2 
inima şi sufletul. să 

Au trecut 35 de ani dela fatidica zi de 30 
decembrie 1947, iar Dv. trăiţi regește, fără 
remușcări, într'o ţară neutră şi ospitalie 
ră... Pe mine însă, gândurile mă duc la 
îndepărtaţii ani ai adolescenţei. Vă mai 
aduceți oare aminte, Domnule Mihai de 
Hohenzollern, de eruditul profesor Enache 
Ionescu — de multă vreme decedat — care 
v-a predat, la Palat, cursul de Istorie?. 
L-am avut şi eu profesor pe Enache lone 
scu, la „Matei Basarab“, vechiul liceu din 
Bucureşti. În orele de clasă ne vorbea și — 
de Dv. şi ne lăsa impresia că este foarte 
mândru că-i este dat să dea lecţii unui 
vlăstar regal. Destul de pretenţios dar to- 
todată și glumeţ, când unul nu-și învățase 
lecţia, Enache Ionescu îi da nota „iji“ sau 
„Tiţă“, cum obișnuia el să spună, iar dacă 
respectivul nu se silea să se îndrepte la în- 
văţătură, la sfârșitul anului îl lăsa cori- 
gent. Dacă Profesorul Enache Ionescu, pe 
vremea aceea, pentru înalta rațiune de stat, 
nu v-a dat nota ce desigur vi sar ficu- 
venit, astăzi în schimb Națiunea română | 


„repeta“, cum se pare că intenţionaţi, din , 
propriul Dv. imbold sau împins de alții 
despre care vom avea ocazia să mai vorbim. 


tea avea o privire în negura istoriei, cu 
2000 de ani înapoi, cum am mers noi îm- 
preună în expansiune spre Vest... Cee 
mai important, trebuie să lăsăm genera- 
țiilor noastre viitoare o bază solidă de mân- 
drie pentru moștenirea noastră şi pentru 
cunoștințe mai îndeaproape cum aceste 
grupuri de neamuri mândre trăiesc şi cum 
gândesc ele astăzi independent în Estonia, 
Ingermanland, Ungaria, Finlanda, Karelia. 
Nu te lăsa, fii mândru de obârşia ta! 

Mare mulţumire vorbitorului ungur care 
a povestit despre existența neamurilor 
noastre departe în răsărit.“ 

lată, câtă mândrie dintr'o nimica toată; 
o seară culturală. 

Dar, textul entuziastului iscălit cu alt 
nume, ca în cele mai multe cazuri la con- 
fraţii noştri unguri, este însoţit şi de O 
hartă cu mare pată, sugestivă, în nord pe 
lângă Marea Baltică și alta mai departe 
în sud, a Ungariei. Ca neamul să fie arătat 
cât mai mare, harta mai cuprinde Letonia 
şi Lituania, ţări ale căror limbi n'au dea- 
face cu cele fino-ugrice. - 

Pe bună dreptate, unul mai cunoscător 
în materie şi mai obiectiv, s'a zbârlit la 
aceasta şi a intervenit față de publicul Ci- 
titor, ca acesta să nu rămână indus în €ro- 
are. Cum se poate asemenea procedeu, scrie 
interventul, să incluzi în zona limbilor 
ugro-altaice Letonia şi Lituania, când lim- 
bile acestora nu aparţin acolo, ci sunt rude 
apropiate ale limbilor indo-europene, iat 
numai estoniana e ruda ugro-altaicelor! 


S. GÂRLEANU 
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Tribuna liberă 


Greșală intenționată 


Există în RF Germania de ceva mai mult 
timp de un an, o secţie românească în cu- 
prinsul „Asociaţiei internaţionale a dreptu- 
rilor omului“ ce îşi are sediul în Frank- 
furt. 

Titlul acestei asociaţii sună frumos iar 
activitatea ei ar trebui să fie înălțătoare, 
convingătoare şi determinantă în activi- 
tatea internațională, cu caracter național, 
al fiecărui cetățean liber din lumea între- 
agă. Am primit o invitație din partea celor 
de mai sus, mai precis din partea „secţiei 
românești“ de a lua parte în ziua de 16 
octombrie a. c. la o ședință în Frankfurt. 

Curios din fire şi plecând dela premiza că 
„hoţul neprins om cinstit se chiamă“ am 
vrut să văd „pe viu“ cu cine și cum se de- 
sfâșoară această activitate pentru ajuto- 
rarea Poporului Român, cu toate că unele 
indicaţii pe care le aveam şi asupra cărora 
voi insista în prezenta expunere, mă făceau 
să privesc cu mare suspiciune, ca român 
şi ca om, activitatea acestei asociaţii așa 
cum se manifesta ea prin „secţia română“. 

Şedinţa a fost deschisă și prezidată la 
începutul ei de Dl. Alexander Konstantin 
(alias Mircea Constantinescu, fost ofițer 
activ român, fost membru al partidului 
comunist român — tot activ —) în calitatea 
sa de al doilea purtător de cuvănt al „sec- 
ției românești“ în cadrul asociației, asistat 
de Dl. W. Rothenbecher purtător de cuvânt 
principal al intereselor românești din ca- 
drul asociației, DI. Agrusow director al 
„asociației“ şi un domn de origine română 
ce îndeplinea rolul de translator pentru 
ultimii doi mai sus citați. 

Stupoare! Reprezentantul principal al in- 
tereselor româneşti în cadrul acestei aso- 
ciații Dr. W. Rothenbecher nu ştie româ- 
meste! Cum poate el pricepe, prin ce forțe 
magice percepe acest domn, doleanțele Po- 
porului Român, durerea întregii suflări ro- 
mâneşti asuprite de comunism, dorințele 
celor refugiaţi în Vest? Asta ar putea însă 
explica, dar nu scuza, ușurătatea cu care 
se tratează probleme naţionale românești 
în cadrul acestei „asociaţii“. 

DI. Alexander Konstantin citește, nu vă 
miraţi, în limba română, un referat, dorind 
apoi să treacă la ordinea de zi indicată de 
program. 

În acel moment Dl. M. Roșca din Offen- 
bach se ridică cerând cuvântul în mod ex- 
cepțional, arătând că dorește să facă cu- 
noscut adunării, un document ce emana 
dela „Asociaţia internaţionala a drepturi- 
lor omului“, document ce lezează dreptu- 
rile Poporului Român, deci un document 
editat și raspândit chiar de cei în sala că- 
rora ne aflam! 

Dl. M. Roşca ridică în mână o hirtie, do- 
cumentul cu pricina, pe care îl recunosc 
după culoare şi pe un ton cam iritat, dar 
ca român nici nu ar fi putut adopta alt ton 
vorbind despre această hârtie, arată moti- 
vul intervenţiei sale în afara programului 
„dinainte stabilit“. 

Intervine Dl. Alexander Konstantin și 
din public Dl. R. Roșeanu spunându-i că 
ştiu despre ce este vorba și ce vrea, dar că 
nu merită să se discute în cadrul acestei 
adunări la care participau cca. 25 de perso- 
ane, despre această hârție. Sunt suștinuţi 
amândoi de D-nii, Ing. Chiriac şi Arh. Ma- 
ciu din public vociferând și apostrofându-l 
pe Dl. M. Roșca ca pe un intrus. 

Se ajunge la un schimb neplăcut de cu- 
vinte între cei citați mai sus și în acest 
moment apare activ „în arenă“, Dl. Agru- 
sow, directorul lui „Internationale Gesell- 
schaft fiir Menschenrechte e. V.“, îl bru- 
schează pe Dl. Alexander Konstantin în- 
depărtându-l brutal de pe scaunul prezi- 
denţial, anunțând în limba germană „că 
din acest moment el conduce ședința, se 
discută numai ceeace aprobă el, poate par- 
ticipa la discuție numai acela căruia i-a dat 
el cuvântul, cine nu este de acord cu el 
poate parăsi sala și asta imediat, iar pe 
Dl. Roșca îl avertizează că dacă nu se 
astâmpără va chema poliția. 

Această demonstrație și argumentaţie 
„democratică“ de tip Stalinist a Dl. Direc- 
tor Agrusow, director al „Asociaţiei Inter- 


naţionale pentru „DREPTURILE OMULUI“ 
am urmărit-o de lăngă cuier, de unde îmi 
luasem pălăria şi haina pentru a pleca din 
selecta adunare democratică. 

Spre surprinderea mea toţi connaţionalii 
noștri, de această dată în postură de oame- 
ni liberi, stăteau cuminţi pe scaune şi pri- 
veau ca la o şedinţă de partid din RSR. 

Am așteptat 10 minute la eșirea din blo- 
cul care adăpostește această „asociație“, 
curios să văd cine mai pleacă din sală după 
„liberul şi democraticul“ început de șe- 
dință. 

Neplăcut surprins am plecat singur, abă- 
tut, găsind subiectiv o scuză pentru cei 
rămași în continuare, măcar pentru o parte 
din ei, imposibilitatea de a percepe cele 
întâmplate, prin necunoaşterea limbii stră- 
ine de graiul lor matern, în care limbă, se 
desfășurase intervenţia Dlui Agrusow. Dl. 
Dr. W. Rothenbecher nu putea face în cali- 
tatea sa de reprezentant al intereselor ro- 
mânești o traducere in limba neamului pe 
care îl reprezenta in cadrul „asociației“, 

Am expus pe scurt cele trăite în vizita 
de cca. 20 de minute făcută la „Internatio- 
nale Gesellschaft fiir Menschenrechte e. V.“ 
Frankfurt/Main, încercând în continuare 
să vă dezvălui și Dvs. cam ce fac sau cum 
văd „domnii“ din cadrul asociaţiei proble- 
mele românești și ce a fost determinant în 
luarea de poziţie a Dl. M. Roşca. 

În sală, pe scaunul fiecăruia era pusă 
o documentaţie care desigur trebuia să ne 
facă cunoscute realizările și punctele de 
vedere ale asociaţiei: O revistă nr. 5 sept.- 
oct. 1982 a asociaţiei, o revistă despre drep- 
turile omului în RSR (nu despre încălcarea 
drepturilor omului), informări foarte uti- 
le asupra legislaţiei germane privind mo- 
dalitatea şi drepturile de acordare a azi- 
lului politic, o foaie volantă apărută şi di- 
stribuită anul trecut privind încalcărea 
drepturilor omului în cinci cazuri pe care 
le descria, în RSR. Constat că ultima „rea- 
lizare“, o foae volantă editată de „Secţia 
drepturilor omului în Republica Socialistă 
România“ și nu de asociaţie, editată şi di- 
fuzată în cursul lunilor sept./oct. lipsea 
din documentația ce ne fusese pusă la dis- 
poziţie. 

Această foae volantă o primisem dela un 
necunoscut ce o difuza cu ocazia Târgului 
Internaţional al CĂRȚII ce se ținea în acel 
timp la Frankfurt. Momentul foarte bine 
ales, nu se poate face nici o obiecțiune. 

Rămâne numai să le mai strigăm şi noi 
un sincer „bravo“ tuturor „ROMÂNILOR“ 
participanţi activi ca și celorlalți componen- 
ţi din conducerea grupului român din ca- 
drul acestei asociații ce poartă un nume 
atât de frumos și de răsunător. 

Aceasta este foaea pe care o agitase Dl. 
M. Roșca şi despre care fusese împiedecat 
să vorbească. 

Despre ce este vorba în această foae 
volantă? 

Să o traduc, apoi voi încerca să fac une- 
le comentarii, păreri ce nu cer să fie adop- 
tate de toată suflarea românească, dar voi 
fi fericit dacă își vor exprima părerea în 
scris sau la diverse tribune când se va ivi 
ocazia, cât mai mulţi români liberi, indi- 
ferent de grupul sau grupuleţul de care se 
simt atrași sau au aderat în lumea liberă. 

Iată traducerea: 

„Drepturile Omului în RS România 

MINORITATEA UNGARA DIN RS RO- 
MÂNIA LA STRÂMTOARE 

De mulți ani în RS România sunt opri- 
mate sistematic popoarele minoritare con- 
locuitoare. Guvernul ar dori să lichideze 


„această problemă prin constrângerea la 


emigrare a componenților acestor minorităţi 
sau prin încercarea înglobării cu forța a 
acestor oameni, în sânul poporului român. 
Deaceea nu este de mirare că aceștia se 
simt în dublul sens prejudiciaţi și îngră- 
diți în drepturile lor: 

Odată ca o oprimare cu caracter general 
şi apoi ca componenți ai unei grupări etni- 
ce minoritare. 

O parte din evreii și germanii ce locuesc 
în România, pot emigra, o parte din ace- 
ştia sunt „vânduți“ și pot părăsi țara de 


baştină. Dar în special cei peste 2 milioane 
de unguri locuitori ai Transilvaniei nu pot 
fi răscumpăraţi deoarece nu există nime- 
nea care să plătească pentru ei. 

Guvernul încearcă prin diverse metode 
să intimideze și să încorporeze minoritatea 
maghiară: 

Școli şi universităţi ungare sunt îngră- 
dite în activitatea lor sau chiar desființate, 
iar dreptul ungurilor de a folosi limba ma- 
ternă îngrădit, 

Încearcă un ungur să protesteze pentru 
drepturile minorităţii ungurești, de exem- 
plu Kiraly Karoly din Transilvania, atun- 
cea se expune la represalii. Cei ce luptă 
pentru drepturile lor se expun riscurilor 
celor mai mari, de a-și pierde locul de mun- 
că sau de a fi transferați în alt post la mari 
depărtări de locuinţa lor, Oprimarea și 
hărţuirea din partea autorităților merge 
atât de departe încât unii din ei ca de 
exemplu invăţătorii Szikzai Jend și Zsufa 
Zoltan din Brașov nu au găsit altă eșire 
decât prin sinucidere. 

Ungurii urmăriţi din din R. S. România 
se adresează organizaţiilor internaționale 
şi caută sprijin în situația grea de vieţuire 
în care se găsesc, Câteva cazuri: 

1. Timar Agoston 58 ani cu 14 copii. Nu 
poate lucra decât ca zidar ajutor timp de 
6 luni pe an, cu salariu redus. Şi el este 
tratat neomenos din cauza credinței lui 
religioase, acum, în special de când a de- 
pus cerere de plecare trăește cu toată fa- 
milia în mizerie, 

2. Feher Gyorgy 31 ani, electrician, este 
urmărit ca şi întreaga familie din motive 
religioase. A făcut cerere de plecare în 1980 
cu întreaga familie. De atunci i-a fost redus 
salariul și a fost chiar o dată interogat de 
generalul de securitate Iona. 

3. Nemeth Judith cu fiica doresc că emi- 
greze la soț în USA. Li s-a întrerupt legă- 
tura poștală cu soţul şi sunt supuse umili- 
rilor. 

4. Kocsis Julia Magdolia cu soţul și co- 
pilul așteaptă din 1980 să obţină pașaportul 
pentru a se duce la părinţi în Vest. Şi ei 
sunt supuși cunoscutelor măsuri de urmă- 
rire pentru a fi constrânși să-şi retragă ce- 
rerea de plecare. Solicităm opinia publică 
din R. F. Germania să nu neglijeze proble- 
ma minorității maghiare din R. S. Româ- 
nia. Guvernul R. S. R. trebuește perma- 
nent reamintit că s-a angajat prin tratate 


internaționale să respecte și să păzească 


drepturile minorităţilor“, 

— În continuare se cere a se lua poziţie 
pentru aceste cazuri, de a se adresa scri- 
sori excelenţei sale N. Ceausescu și mini- 
strului de interne al R. S. R., de a se tri- 
mete scrisori de încurajare celor patru în 
cauză și de a se sprijini asociația prin aju- 
toare bănești.“ 

Asteptăm acuma comentariile ROMÂ- 
NILOR LIBERI la cele de mai sus, dar voi 
îndrăzni să reîmprospătez memoria unora. 
Poate mâine murim și noi şi atuncea pot 
apărea asemenea foi volante scoase de „In- 
ternationale Gesellschaft fer Menschen- 
rechte“ și nu mai poate lua nimenea o ati- 
tudine deoarece comunismul românesc fal- 
sifică istoria ţării ajutând în felul acesta 
pe cei rău voitori să afirme numai ceeace 
le convine lor. 

Mă voi intoarce la o dată rămasă memo- 
rabilă atât pentru Poporul Român cât și 
pentru cel Ungar, la acel 4 August 1919, 
când intră in Budapesta Armata română 
pentru a izgoni dela putere din Ungaria co- 
munismul instaurat și reprezentat de Kuhn 
Bela ce îl avea ca secretar pe Luka Laslo, 
cel ce va deveni mai târziu cunoscut in 
România sub numele de Vasile Luca. 

În felul acesta România și nu alt stat dă 
posibilite statului ungar de a nu fi blago- 
slovit incă din 1919 de comunism și de a 
putea exista în conjuctura europeană şi 
mondială postbelică. Timpul face însă ca 
multe lucruri pozitive, în special când lu- 
crează și reaua voinţă, să fie date uitării. 

La 9 Decembrie 1919 Clemenceau ne im- 
pune ca o condiţie pentru semnarea trata- 
tului de pace, mai întâi semnarea trata- 
tului minorităților la Paris. 

Când Brătianu a parăsit sala de tratative 
a conferinței de Pace din cauza divizării 
Banatului trântind ușile după el, Clemen- 
ceau scrie și publică un articol intitulat 
„Satrap oriental“. 


Când impune semnarea tratatului mino- 
rităţilor același satrap occidental trimete 
o scrisoare rămasă celebră motivând por- 
căria pe care o impunea Poloniei, Româ- 
niei, Ceho-Slovaciei și Jugoslaviei prin 
faptul ca aceste state câștigau la sfârșitul 
războiului teritorii, motivare dată deoare- 
ce se pusese vehement în discuție situația 
Germaniei care numai ca un stat unitar 
nu putea fi socotit chiar și la acea dată. 

Prin reintegrarea Ardealului la 1 De- 
cembrie 1918 pe lângă Români ne revine 
şi o populaţie maghiară ce se cifra la apro- 
ape 1.000.000 de suflete, iar prin alipirea 
Basarabiei şi Bucovinei căpătăm un dar 
suplimentar de 400.000 de evrei pe lângă 
ceice existau în țară la acea dată și care 
astfel se cifrau la 800.000 de suflete, 

Din acest număr de evrei, la primul re- 
censământ care are loc în România Mare, 
peste 200.0000 se recunosc a aparține mi- 
noritățiilor ungare, ruse sau austriece. De- 
spre o minoritate etnică evreo-germană nu 
făcea nimenea declarații în vremea aceea; 
a devenit modern și folositor abea după 
1960 şi numai în R. F. Germania. 

Sunt obligat să trec peste acei ani grei 
pentru populația românească și evrească 
din acea parte a Transilvaniei ce a fost ce- 
dată prin „Arbitrajul dela Viena“ la 30 
August 1940, trecând sub conducere statală 
maghiară. 

Cunosc familii de unguri evrei din Tran- 
silvania care nu se vor regăsi până la mo- 
arte din cauza traumelor provocate în la- 
gărele germane unde au fost livrate de au- 
toritățile ungare. z 

Cunosc familii românești din acea parte 
a Transilvaniei cărora le-au dispărut pen- 
tru totdeauna părinţii sau copiii. 

Ştiu că în acea perioadă în România nu 
a fost predat nici un evreu sau ungur Nem- 
ților și că nu există evreu român care să 
fi terminat războiul cu număr de înmatri- 
culare tatuat pe braţ. Mai ştiu că, cel pu- 
țin până la 23 August 1944, ungurii din 
România luptau în unități românești pe 
front contra bolșevismului. 

Ajungem la anul de graţie 1944, Vine 
„Armistițiul“ încheiat la 12 Septembrie la 
Moscova și nu așa cum mai cred încă mul- 
ți astăzi, la 23 August, se iveşte „PACEA“ 
la orizont, Odată cu desfășurarea acestor 
evenimente apare la suprafață şi partidul 
comunist în România, iar primii înscrişi 
în partid, cei care vor forma abia din acest 
moment nucleul de bază al partidului, sunt 
Țiganii, Evreii şi Ungurii, aceiaşi care astă- 
zi vor să părăsească corabia construită de 
ei, pe care au condus-o cu profituri mari 
în dauna Poporului Român. Aceste „mi- 
norități“ au mirosit repede de unde bate 
vântul favorabil desfășurării pânzelor lor 
și deoarece nu aveau ce pierde, nu era pa- 
tria lor, s'au căpătuit repede ocupând toate 
posturile de răspundere, faţă de partid, 
contribuind efectiv la distrugerea țării şi 
nu așa cum îi scuză unii, unii chiar dintre 
români, că ar fi profitat numai de bunuri 
materiale. Y 

Să ridice mâna sus acel ROMÂN care a 
avut în acea perioadă de timp un director 
sau un șef de cadre pe care îl chema au- 
tentic Ion Ionescu sau Vasile Marinescu. 
Unde sunteți domnilor dela „Asociaţia In- 
ternaţională a drepturilor omului“ să ve- 
deţi cât de puţine mâini se ridică şi câte 
fețe întristate ale atâtor milioane de ro- 
mâni vă privesc? 

În PCR nu au existat numai Ana Pau- 
ker, 'Theohari Georgescu, Iosif Chișinev- 
schi, Vasile Luka, sau Leonte Răutu ca 
exponenţi din partea minorităţilor conlo- 
cuitoare, cum le place comuniștilor să le 
numească, ci şi toţi acei căţei și șobolani 
care fluturua carnetul roşu „râzându-ţi“ 
în faţă până ce căpatau pașaportul de emi- 
grare. 

Pe toţi aceştia care vorbeau sau vorbese 
încă o românească scâlciată pentrucă li se 
închid şcolile în limba maternă, ceea ce 
nu îi împiedecă însă să slujească în conti- 
nuare cu devotament partidul în dauna 


Poporului Român nu avem voe să-i uităm, 


„Internationale Gesellschaft fiir Men- 
schenrechte“ suştine că sunt oprimaţi cei 
ce aparţin minorităţilor în România, dar 
de asuprirea Românilor cu ajutorul mul- 
tora care au astăzi nume schimbate „ro- 
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In numele şi în respectul adevărului 


„Noi Ungurii n'am vrut nicio- 
dată să învăţăm. N'am vrut nicio- 
dată să luăm în considerație ade- 
vărul că răsăritul Ungariei este 
locuit de ROMÂNI. O federaţie ar 
fi fost singura cale pentru a ocoli 
catastrofa. Dar Ungurii mau vrut 
să ştie de așa ceva“, 

(Diplomatul J. de Szilassy; Căderea 
Monarhiei de la Dunăre). 

„On ne se degage pas facillement 
d'une longue erreur“. (A. Fabre- 
Luce). 


Înainte de a analiza adevărul unei alte 
afirmaţii din rezoluţia de care ne ocupăm: 
(vezi Nr. 146 — Stindardul) „Ungurii din 
Transilvania au fost deznaţionalizaţi în 
mod sistematic sub diverse guverne româ- 
nești, fie regaliste, fasciste sau comunist“, 
credem că nu e lipsit de interes să arun- 
căm o privire în trecut, asupra perioadei 
„mileniului maghiar“, perioadă în care Ro- 
mânii din Transilvania erau considerați 
înafara legii. Deja în partea finală a arti- 
colului nostru din numărul 146 (Sept. 1982), 
referindu-ne la cei 51 ani de anexiune a 
Transilvaniei la coroana Sf. Ştefan (1867— 
1918) perioadă în care dominația maghiară 
s'a dezlănţuit cu o furie pe care numai pa- 
nica o pune în mişcare, am arătat până la 
ce grad de orbire a putut duce această poli- 
tică. În rândurile ce urmează vom urmări 
istoric diferitele metode şi practici prin ca- 
re Ungurii au încercat şi adesea au reușit 
să deznaţionalizeze populația românească 
a acestei provincii. 

Dieta, o foarte veche instituție transilva- 
vană — organ suprem al principatului — 
compus din cele trei naţiuni recepte (Ungu- 
rii, Sașii şi Secuii) specifica prin însăși de- 
ciziile ei, Aprobatae et Compilatae Regni 
Transylvaniae Constitutiones, următoarele: 

— Valahii sunt toleraţi provizoriu („pro 
tempore“) în Transilvania; existența lor 
fiind recunoscută și acceptată doar în mă- 
sura în care sunt folositori binelui public, 
„PROPTER BONUM PUBLICUM“ (A. & 
C.p.15,PI, TIX,art.1) 

— Copii preoţilor români din Transilva- 
nia erau urmăriţi și reduși la starea de 
iobag (servus) îndată ce părăseau casa pă- 
rintească. (A. & C. p.15, P1T VIII, art. 3). 

— Preoţilor români — spre deosebire de 
clerul celor 4 religii recunoscute — li se 
aplica jurisdicţia civilă. )A. & C. p. 15, P.1, 
T VIII art. 4.) 

— Preoţii români din alte ţări nu puteau 
intra în Transilvania (asta într'o epocă în 
care clerul reprezenta cea mai mare parte 
dintre cei ce călătoreau). (A. &C.p. 14PI1T 
VIII art. 2). 

— Românilor din principate le era in- 
terzisă pătrunderea pe teritoriul Transil- 
vaniei. (A. & C. 232, P V, E. XXXVIII). 

— Spre deosebire de ceilalţi locuitori, 
Românii nu aveau dreptul ca să poarte 
arme. (A. & C. 234, P V, E. XLIV). Etc. etc. 

Pentru a aprecia această situaţie trebue 
să nu pierdem din vedere că, „spre deose- 
bire de majoritatea statelor europene, de- 
scriminările aplicate Valahilor erau în 
funcţie nu numai de criterii politice și feu- 
dale ci aveau în vedere rasa sau naționa- 
litatea de origine precum şi confesiunea 
religioasă“, (Asta într'un principat pluri- 
confesional!) (G. Bariț, Părţi alese din Isto- 
ria Transilvaniei — Sibiu 1889 vol 1 pag 7) 

Însăși Casa de Austria încearcă — în 
perioada în care își exercită suzeranitatea 
asupra principatului autonom al Transilva- 
niei — să îmbunătăţească prin conesii soar- 
ta populaţiei românești majoritare aici. 
Dieta Transilvană însă replică: „Am luat 
decizia de a ruga în mod umil Maestatea 
Voastră să nu acorde acestei națiuni (Ro- 
mânilor n. n.) mai multă libertate decât a 
avut până astăzi, pentrucă astfel s'ar pro- 
duce un prejudiciu celorlalte trei naţiuni“ 
(Pordea) și tot Dieta Transilvană din 1681 
prin articolul de lege 68 decretă: „Statu- 
tele și privilegiile Valahilor fiind pericu- 
loase pentru țară și coroană se casează în- 
tocmai ca mai înainte art. 90 din anul 1609 
și art. 40 din 1635, precum și toate promi- 
siunile făcute mai târziu, declarându-se 
lipsite de putere și de drept.“ (apud Păcă- 
țianu, — Cartea de Aur, p. 642). Aceeași 
dietă în 1699 se plânge Împăratului că uni- 
rea bisericească a Românilor cu Roma n'ar 


fi sinceră și că a recunoaşte şi pentru Ro- 
mâni privilegii (ca urmare a acestei uniri 
n. n.) ar aduce cu sine răsturnarea situaţiei 
juridice și, luând poverile de pe umerii Ro- 
mânilor s ar produce o apăsare asupra celor 
trei naţiuni! (Hurmuzaki — Documente, 
V/1, 538; apud Bârlea). Iată şi un fragment 
dintr'o scrisoare oficială trimisă guvernu- 
lui în August 1790 de către Szigmond Ke- 
meny şi notarul comitatului 'Tg. Mureș, 
Istvan Kabos: „...să se refuze naţiunii ro- 
mâne (Viena, în 19 Martie 1701 prin a doua 
Diplomă Leopoldină a acordat denumirea 
de NAȚIUNE populaţiei române din Tran- 
silvania, n. n.) adunarea generală pe moti- 
vul violării legilor şi ca ofensă adusă naţi- 
unii noastre“ (maghiare n. n.), (Arhivele de 
Stat Tg. Mureş, FDM/UJR no. 5, 9 August 
1790), la care autoritatea oficială din Cluj 
răspunde în circulara sa către comitatele 
din Transilvania: „Noi avem legi clare care 
precizează că înafară de trei naţiuni (timp 
de 150 de ani Dieta Transilvana se încăpă- 
țânează să nu recunoască Diploma II-a 
Leopoldină, adica NAȚIUNEA ROMÂNĂ 
în Transilvania, n. n.) legal recunoscute, 
în țara noastră nu mai există nici o altă 
naţiune, prin urmare înafară de cele trei 
naţiuni nici o altă naţiune n'are drept de 
a convoca o adunare generală și totuși da- 
că sa întâmplat, noi nu știm pentru care 
rațiune s'a permis, fără ştirea țării o adu- 
nare neobișnuită unui popor străin“ (Arhi- 
vele de Stat Tg. Mureș, FDM Ofic. Ho. 
412, 1790). 

Acest ton nu trebue să ne surprindă dacă 
avem în vedere anumite realități social- 
etnice, consolidate prin abuz multisecular. 
În 1555 Dieta de la Tg. Mureș hotărăște: 
„Românul să nu poată denunța pe delin- 
cventul ungur sau sas celor 12 juraţi ai co- 
mitatului, însă ungurul sau sasul pot de- 
nunţa pe român“, (Monumenta Cimit. Reg- 
ni Transilv. Ed. A. Szjilagy, Budapest 1875 
Ip. 393). 

Trebue să recunoaștem că în Transilva- 
nia în secolele trecute era incomod să fii 
şi să rămâi român. Însă în momentul în 
care renunţai la religia ta, la identitatea 
ta etnică, situaţia se schimba. Astfel proce- 
sul de desnaţionalizare al Românilor tran- 
silvăneni poate fi urmărit încă din evul 
mediu; nu trebue uitat că recunoașterea 
titlurilor nobililor români era condiționată 
de maghiarizarea celor ce doreau să nu le 
piardă. Am văzut în numărul trecut cum 
nume străvechi românești au devenit 100%/0 
maghiare, procesul atingând vârful pira- 
midei, purtătorul coroanei. 

Soarta celor ce nu acceptau să-și răscum- 
pere supraviețuirea prin renunţarea la et- 
nie se oglindește în cele expuse mai sus 
ca și în cele ce vor urma. 

În numărul trecut dam câteva exemple 
de felul în care statul „naţional“ maghiar 
născut la 1867 în urma compromisului au- 
stro-ungar a încercat să transforme naţiu- 
nea maghiară din minoritate în majoritate! 
Vechile metode au fost înbunătăţite de 
altele „moderne“, mai eficace, neţinând 
seamă de anacronismul cu care se împo- 
dobeau. Panica aducând violenţa la paro- 
xism, nici un mijloc nu mai este disprețuit, 
nici un domeniu lăsat la o parte: Şcoala, 
prin legea Appony din 1907; Biserica, prin 
înființarea Episcopiei greco-catolice ma- 
ghiare de Hajdudorogh; Politica, prin legea 
electorală a contelui Tisza etc. etc., acțiuni 
încununate de Societatea pentru Maghia- 
rizarea Numelor. 

Despre legea Appony deputatul Lajos 
Mocsary — fost lider al partidului lui Kos- 
sut se întreabă în parlamentul maghiar: 
„Unde o să ajungem noi cu legea care obli- 
gă predarea în școli în ungurește. În zadar 
tăgăduim! Faţă de naţionalităţi urmărim 
o politică bolnavă și bolnavă e și părerea 
actualului ministru al cultelor care spune 
că în Ungaria nu e permiss ă se dezvolte 
altă cultură decât cea maghiară.“ Din re- 
latarea următoare reiese că ceea ce decide 
Budapesta, organele executive aplică întoc- 
mai, La cererea D-lui Mihaly de a înființa 
un desparțămint Astra la Sighet, şeful po- 
liţiei, D-l Gyârgy Jbrany dă următorul 
răspuns înregistrat cu Nr. 8863, la 20 Ian. 
1913: „Anunţarea făcută nu o iau la cuno- 
ştintă iar ţinerea adunării o interzic. În 
Ungaria nu este permisă decât propagarea 
culturii maghiare, deoarece propagarea cul- 


turii națiunilor străine împiedică consoli- 
darea ideii de națiune maghiară unitară. 
„(Filipaşcu, 229). Ce splendid! Pentru o idee 
atât de înaltă merita nesocotită realitatea: 
existența naţiunii române (majoritate ab- 
solută în Transilvania). Într'adevăr legea 
Appony era de o stricteţe exemplară: Îna- 
inte de primul război mondial, Românii din 
Transilvania aveau (sub regim maghiar) 
1 liceu la 560.000 locuitori, după 15 ani de 
„politică sistematică de deznaționalizare” 
aplicată minorităţii maghiare de către re- 
gimul românesc, Ungurii au câte un liceu 
în limba maternă la fiecare 20.000 locuitori. 
Asta în treacăt fie spus, deocamdată. 

Societatea pentru Maghiarizarea Nume- 
lor fiind o necesitate resimțită odaţa cu 
apariţia statului național maghiar, e salu- 
tată de presă: „Din această sfântă zi să gina 
unguri nu numai în inimă ci şi prin nume! 
(Nr. din 17 Martie 1898 al ziarului Szekely 
Lapok din Tg. Mureș, regiune în care astă- 
zi procentul minorităţii maghiare este cel 
mai ridicat!). Iată ce statua societatea re- 
spectivă: 

— Cine poate vorbi limba maghiară să 
fie trecut ca UNGUR în registrul stării 
civile, 

— Să nu fie primit nici un funcţionar 
cu nume nemaghiarizat. 

— Nu se pot înființa școli minoritare 
(române, germane etc.). 

— În școală să fie restrânsă folosirea 
limbii române. 

— În toate școlile învățământul religios 
se va face numai în limba maghiară. Etc. 
etc. 

Pentru ușurarea punerii în practică a 
acestei MICI formalităţi D-l Zoltan Len- 
gyel, fondatorul susnumitei societăți, întoc- 
mește o carte onomastică apărută la Bu- 
dapesta — Magyar Nevkâny — din care 
cei doritori își putea alege noul nume ma- 
ghiar; nume neaoș româneşti erau ortogra- 
fiate undurește, ex: Ciobanu = Csobany; 
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Mircea = Mirese; Mocanu = Mokany; Ne- 
grea = Nyegre! Mai jos dăm în facsimi] 


numelor autorizat de guverul maghiar în 


primul semestru al anului 1890. 


E 
- 
| 
prima pagină a Buletinului de schimbare a | 
k 
j 
. 
4 


KIHUTATAS 
uz 00, er L felia eagedălpezeti mâvvllozlatăsokre. 


Eta 


î8Ta| armat 
ha 


Procedeul este ridicat de presa timpului 
la rang de principiu de regenerare națio- 
nală. Șovinistul maghiar Bela Griinwald 
îmbracă furtul etnic în frumusețea unei 
deducţii logice: „Dacă vrem să trăim tre- 
bue sa ne înmulţim şi să ne întărim prin 
asimilare de elemente străine.“ (apud S. 
Pfeiffer —  Beitrăge zur Kentniss des 
Deutschtum in Rumânien — Sibiu 1940). 
Inspirat de această politică, fără teamă că 
Istoria va descoperi într'o bună zi în fața 
lumii întregi conţinutul etnic al ceea ce 
astăzi este prezentat ca NAȚIUNE MA- 
GHIARĂ, șovinismul unguresc va epuiza 
toate metodele posibile de înmulţire. 


* 


Maghiarizarea s'a extins astfel și asupra 
localităţilor; Sub pretextul unei mai ușo- 


Mănășturul S 


unguresc, 
Cisteiul Cumpana” unde da 10 Ineu 
Ceplegu Da e ete ul pa a 0 ere 
Suvopul , Suaneae ude Aia aaa domtitori 
Vălcăul < românesc, unde din 681 locuitori 


* 
Datele aparțin statisticilor maghiare din 
1900. Conform documentelor aceluiași ofi- 
ciu statistic maghiar se pot extrage pentru 


are deosebiri, introducându-se următoarea 
nomenclatură „diferențiată“: 


românesc, unde din 1174 locuitori 1162 sunt români 
unde din 1975 locuitori 1309 sunt români, (deci 66,2%) 


664 sunt români 
377 sunt români, (deci 53,7%/0) 


212 sunt români 
855 sunt români, (deci 78,0%/0) 


430 sunt români 
281 sunt români, (deci 93,6%) 


666 sunt români 


unguresc, unde din 2110 locuitori 1239 sunt români, (deci 58,7%) 


Transilvania aproximativ 10 denumiri de 
localităţi care încep cu cuvântul „magyar“. 
Iată câteva exemple: 


1. Magyar-bogata din 438 locuitori 388 sunt români (88,5%) 
: pays bo ăi din 5451 locuitori 5190 sunt români (95,290) 
i Magyar- rosiocsard din 700 locuitori 695 sunt români (99,2%) 
6 Meevac-cean, din 3025 locuitori 1788 sunt români (59,19) 
ă agyar-esesatve din 101 locuitori 377 sunt români (53,1%) 
a cizve i icdrhe, din 627 locuitori 483 sunt români (77,0%) 
1, Magyar felee, din 548 locuitori 544 sunt români (992%) 
ii Eya-gyeromonostor din 1974 locuitori 1309 sunt români  (66,3%/0) 
Po Magve be ctpai e din 491 locuitori 368 sunt români (74,9/6) 
10 Maya ie (gh) din 1585 locuitori 1182 sunt români (14,5%) 
12. Magyar-keblă din 386 locuitori 384 sunt români (99,490) 
12, Magyar kbblte din 1095 locuitori 855 sunt români (78,0%) 
13. Magyar-legen din 460 locuitori 360 sunt români (7824) 
e May at Imcnicaa din 564 locuitori 374 sunt români (66,3%) 
IE din 650 locuitori 525 sunt români (80,79) 
11. Magyar-peterd din 338 locuitori 335 sunt români (99,1%) 
18. Maas sea din 857 locuitori 820 sunt români (95,6%) 
19. Magyar-sălye din 712 locuitori 680 sunt români (88,19) 
20. Maayar-stiye din 907 locuitori 638 sunt români (10,39) 
21 Mazar adie dn din 3067 locuitori 2971 sunt români (96,8%) 
zl: May er raa din 300 locuitori 281 sunt români (93,6%) 
23. Magyar-uyfal din 694 locuitori 666 sunt români (95,9) 

. gyar-uyfalo din 841 locuitori 776 sunt români (92,2%) 

* 


„Dreptul“ pe care și Va luat oficialitatea 
maghiară de a colora UNGUREȘTE harta 
Transilvaniei denumind maghiare locali- 
tăţi în care majoritatea absolută a popula- 
ției românești ajunge până la 99/» are acee- 
ași justificare ca și abuzul următor: „Nici 
un nume românesc menționat în hârţile 
austriace ale Transilvaniei făcute în jurul 
anului 1900 nu mai figurează în ediţia din 
1919 a institutului geografic militar din 
Budapesta. Toate au fost traduce în ungu- 
rește, chiar regiunile pur româneşti“. (S. 


Pop — Postume, pag. 193) 

— Înființarea Episcopiei greco-catolice 
maghiare la Hajdudorogh ne dă măsură 
absurdului și anvergura atinsă de dispre- 
țul realității în acţiunea de maghiarizare: 
Deja în 1873, concomitent cu propaganda 
pentru introducerea limbii maghiare în bi- 
serică, se înființeaza vicariatul greco-cato- 
lic maghiar de Hajdudorogh, iar în 1912, se 
publică bula „Cristi fideles graeci“ care 
taie din Biserica Română Unită cu ori 
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83 parohii cu 73.225 credincioși, ce trec 
sub jurisdicție maghiară. Primul episcop 
de Hajdudorogh, St. Mikolssy declară de- 
spre această episcopie: „Scopul ei este să-i 
învețe ungurește pe români“. Numai din 
două judeţe, Bihor şi Satu-Mare, după cum 
reiese din lista alăturată (întocmită după: 
„A magyar korona orsagainak 1900 evi 
mepszâmlălasa. A nepsseg âltalânas leirâsa 
kozs6genkint“; 1902 Budapest şi „A magyar 
szent korona orszagainak helysegnevtara“; 
1907 Budapest) au fost deznationalizaţi ast- 
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fel 35.473 români. 


| Nr. Comuna Judeţul Gr.cat 
„neromâni“! 
1 Albiș Bihor 43 
2 Almoşd Bihor 315 
3 Ambud Satu M 13 
4 Andrid Satu M. 56 
5 Apateu Satu M. 60 
6 Artand Bihor 69 
1 Baia Mare Satu M. 2798 
8 Bătaroi Ugocea 70 
9 Berea Satu M. 26 
10 Berend Satu M. 144 
11 Bervei Satu M. 57 
12 Biharia Bihor 165 
13  Bocicău Ugocea 21 
| 14  Boghis Satu M 87 
. 15  Bogmir Bihor 393 
; 16 Bors Bihor 68 -ort 
i 11 Botiz Satu M 109 
18 Cadea Bihor 48 
19 Căplani Satu M 170 
20  Careii Mari Satu M 2900 
21 Casonul Mare Ciuc 1120 
22 Căuaceu Bihor 11 
23 Cecmei Bihor 120 - ort 
24 Cegheld Satu M. 657 
25 Cherecheu Bihor 39 
26  Ciocaia Bihor 211 
27 Ciomocoz Satu M 343 
28 Cocod Bihor 1175 
29 Coli Bihor ul 
30 Comad Bihor 526 - ort. 
31 Corod Satu M 192 
32 Cresteș Bihor 164 
33  Curtuiuș Satu M. 507 
34  Darvaş Bihor 447 -ort. 
35 Dindileag Satu M. 90 
36 Domohida Satu M 195 
31 Dorolţ Satu M. 199 
38  Drisca Bihor 60 
: 39 Eriv-Adon Bihor 163 
40 Fileghihaz Bihor 139 
41 Furta Bihor 20 
: 42 Galoş-Pietrei Bihor 359 
43 Ghenci Satu M. 87 
44 Hăndal Maram 907 
45 Henţida Bihor 96 
46 Homorog-Ung Bihor 209 
41 Ianca Bihor 44 
48 Jojip Satu M. 199 
49 Irim Satu M 115 
50 Istar Bihor 50 
51 Jacă Bihor 165 - ort. 
52 Măcău Cenad 1538 
53 Mihaifalău Bihor 618 
54 Moftinul Mare Satu M. 255 
55 Moftinul Mic Satu M. 50 
56 Nir-Abran Sobolciu 1703 
A 57 Nir-Aciad Sobolciu 1300 
| 58 Nir-Adon Sobolciu 1971 
59 Odorău Satu M. 210 
60 Ocani Bihor 24 
61 Odorhei Odorhei 93 
62 Olâsig Bihor 24 
63 Oșvarău Satu M. 101 
64 Otoman Bihor 57 
65 Ouariu Satu M. 350 
66 Paieu Bihor 41 
d 67 Paleu Bihor 231 
i 68 Petea Satu M. 214 
p 69 Petin Satu M. 155 
10 Piatra Bihor 103 
11  Poclușe Bihor 40 
12  Porcialma Satu M. 465 
13  Săchehid Bihor 51 
14  Sălaciu Bihor 195 
15 Săldăbagiu Bihor 5 
16 Săniob Bihor 22 
11  Sanislău Satu M. 863 
18 Sânmărtin Bihor 203 
19 Sânmărtin Satu M 239 
80 Sânmiclăuș Bihor 36 
81 Santău Bihor 19 
82 Santău Mare Bihor 56 
83 Sărmătiu Bihor 34 
84 Satu Mare Satu M. 3800 
85 Seleuș Bihor 18 


1 In realitate români greco-catolici şi ortodocchi 


maghiarizaăi. 


86 Simian Bihor 420 
87 Silindru Bihor 674 
88 Tarcia Bihor 200 
89 'Tarna Mare Ugocea 500 
90 'Telechiu Bihor 99 - ort. 
91 'Tiream Satu M. 286 
92 Ugra Bihor 243 
93 Uifalău Bihor 280 - ort. 
94 Uifalău Satu M. 415 
95 Uileac Bihor 30 
96  Urvind Bihor 42 - ort. 
97 Vaida Bihor 20 
98  Vancioda Bihor 15 
99 Vașad Bihor: 48 
100. Vetiș Satu M. 642 
101 Virtiș Bihor 483 


Este un fapt bine cunoscut, că în această 
regiune a Transilvaniei greco-catolici (uni- 
ţii) provin numai din rândul ortodocșilor 
români. Aici Ungurii au fost totdeauna sau 
protestanți sau catolici. Ori nici unii din 
ei nu puteau deveni în aceste împrejurări 
istorice greco-catolici. Cei catolici să se fi 
unit încă o dată cu Roma şi pe deasupra să 
devină și jumătate bizantini (greci)? Semi- 
bizantinizarea n'ar fi fost acceptată de Ro- 
ma, iar semi-românizarea nu s'ar fi putut 
încadra niciodată în politica Budapestei, 
de a fabrica peste noapte cât mai mulți 
unguri. 

Motivul principal al unirii Românilor 
transilvăneni cu Roma în „1700“ a fost 
recunoașterea religiei lor și micşorarea di- 
ferenţei de drepturi în raport cu celelalte 
3 naţiuni. Apartenența Românilor la o re- 
ligie nerecunoscută în Transilvania (religia 
ortodoxă) îi condamna la o continuă stare 
de inferioritate socială şi politică. Ori ar 
fi fost absurd ca Ungurii catolici sau refor- 
maţi să piardă drepturi îmbrăţisând o reli- 
gie nerecunoscută şi să fie astfel asimilați 
unei națiuni „străine“. Noua Episcopie gre- 
co-catolică maghiară de Hajdudorogh se 
dovedeşte astfel a fi formată numai din 
etnia greco-catolică majoritară în regiunea 
respectivă: românii. Iată însă cum prezen- 
tau Ungurii situaţia: „În Maramureș în 
anul 1900 din 46.595 greco-catolici, 714 erau 
români și 596 ruteni. Restul de 45.285 erau 
greco-catolici unguri“ (Filipașcu p. 165). 
Acţiunea de maghiarizare a Românilor a 
avut un dublu scop. Pe de o parte creşterea 
numărului Maghiarilor (într'o evidentă 
minoritate) și în același timp scăderea in- 
comodei majorităţi a Românilor; iar pe de 
altă parte „noii unguri“ (români maghiari- 
zaţi) prin specificul etniei româneşti în 
domeniul proliferării, reprezentau încă o 
sursă de îmbogăţire a efectivului naţiei 
maghiare atât de deficitară în acest dome- 
niu. În felul acesta, Românii din Transil- 
vania până la totala lor maghiarizare ur- 
mau să se înmulțească numai pentru a 
spori numărul Ungurilor. Când vom trata 
această problemă (numărul Ungurilor în 
Transilvania), vom vedea, referitor la ca- 
pitolul proliferării care este și părerea di- 
feritelor personalități, de la Herder la Ady 
Endre. 

Dar să revenim la tema de bază a artico- 
lului de faţă: situaţia minorităţii maghiare 
în cadrul statului român, în special între 
cele două războaie mondiale. În cartea sa 
„Zwischen zwei Sternen“ apărută la Min- 
chen în 1973 în editura Angerer, D-l Ern$ 
Kiss (Ungur din Ardeal) ne istorisește cum, 
prin anii 30, ajuns la vârsta de şcoală, este 
înspăimântat de „educaţia șovinistă din 
România“, pentrucă în fiecare dimineață, 
la începutul lecţiilor „toţi copiii erau obli- 
gaţi să rostescă Tatăl Nostru după textul 
ORTODOX ROMÂN“. În toată perioada de 
școlarizare petrecută în cadrul statului ro- 
mân îcel puţin 4—5 ani) domnul Kiss nu 
și-a putut da seama că nu există nici o 
deosebire de text între „Tatăl Nostru“ or- 
todox și cel catolic. Este evident scopul cu 
care Domnia Sa lasă să-i scape această afir- 
maţie (eronată): pentru a insinua faptul 
că românizarea nu s-a oprit numai la lim- 
bă ci a cutezat să se lege și de religie, Evo- 
cîndu-și amintirile domnul Kiss ne pove- 
stește cum, întors acasă după prima zi de 
școală și îngrozit de faptul că trebue să 
înveţe o nouă limbă, pentru dînsul complet 
străină, limba română, îi spune mamei sale 
că nu vrea să mai meargă la școală. Mama 
încearcă să-i explice: „Patria noastră ma- 
ghiară a pierdut primul (?) război mondial 
şi de aceea a trebuit să cedeze României 
o mare parte din țara noastră, Astfel noi 
trăim astăzi într-un stat românesc“ (op. cit. 
pag, 16). În continuare, în cuvintele urmă- 


toare, domnul Kiss ne desvălue culmea 
şovinismului românesc: 

„Căci deși mama mea se trăgea dintr-o 
familie românească, la noi acasă s-a vorbit 
numai ungurește. Și deşi ea a fost crescută 
în credința greco-ortodoxă, noi copiii, ca şi 
tata, care era german, am fost botezați ro- 
mano-catolici“. (op. cit. 17). 

Oare cum explică domnul Kiss că deși 
mama sa era româncă (limba maternă tre- 
buind astefl să fie româna), la ei acasă 
se vorbea numai ungurește, deși nici tatăl 
său nu era ungur, ci german; — și asta în 
România. În mod straniu, d-lui Kiss, care 
afirmă că a fost o victimă a educaţiei șovi- 
ne românești, îi lipsesc cele mai elementare 
cunoștințe de limba română, lucru ce re- 
zultă din felul cum citează cuvinte româ- 
neșşti. În loc să ne convingă, cum încearcă 
de-a lungul a zeci de pagini, că România a 
dus o politică șovină față de maghiari, dom- 
nul Kiss dovedește de fapt că mama sa, 
româncă născută în Ungaria (Transilvania, 
înainte de 1918) a fost maghiarizată. Dacă 
statul român acceptă ca fiii unei românce 
să aibă în România limba maternă, maghi- 
ara, e greu să-l învinuești de politică şo- 
vină; însă ca o româncă să fie transformată 
în mamă maghiară dovedește că ea a sufe- 
rit într-adevăr la o strașnică politică de 
maghiarizare din partea statului maghiar. 
Atit de puternică a fost această maghiari- 
zare încît românca supusă din copilărie 
tratamentului şovin maghiar a putut fi 
transformată într-o mamă care să nască și 
să formeze în România un ungur 100%/0. 
Iată cum și-a realizat visul șovinismul ma- 
ghiar: dintr-un tată german şi o mamă 
româncă să se nască în România un... 
ungur. Este imposibil ca domnul Kis să mai 
poată fi contrazis atunci cînd dovedeşte 
cu fapte atit de concludente — însă-și pro- 
pria-i persoană maghiară — că limba ta- 
tălui, germana, şi a mamei, româna, au 
fost transformate (sub presiunea șovinis- 
mului maghiar) în limbi complet străine 
pentru copilul lor care a ajuns să vorbe- 
ască şi să simtă ungurește în România. 

Că în România dintre cele două războae 
minoritățile s-au bucurat de drepturi ega- 
le cu Românii, reiese și din următoarele 
mărturii: 

Profesorul F. H. Riedel de la Universi- 
tatea din Innsbruck scrie: 

„Viaţa minorităţilor din România după 
1918 a fost mai scutită de intervenţia pu- 
terii de stat decât în alte state sud-estice. 
După 1918 germanii din România au primit 
diferite avantaje de care sub unguri nu 
avuseseră parte. În Banat, învăţământul 
german a luat fiinţă abia după 1918; la fel 
dreptul de a utiliza limba proprie în fața 
autorităţilor, dreptul de a avea ziare pro- 
prii, asociații proprii, organizaţii economi- 
ce și culturale proprii.“ 

Profesorul Josef Schmidt, originar din 
Banat scrie: 

„Germanii și-au putut organiza şi ame- 
naja grădiniţe de copii şi şcoli primare pro- 
prii, la fel ca gimnazii, licee, şcoli comer- 
ciale şi de învaţători, toate cu limba de 
predare germană, în contrast izbitor cu 
situaţia existentă sub regimul maghiar îna- 
inte de 1918. În întreaga Ungarie de sud 
unde trăiau sute de mii de șvabi bănăţeni, 
nu se putuse menţine vreo școală germană, 
iar germanii din restul Ungariei n-au avut 
școli proprii nici după 1918“, 

Profesorul N. Engelmann, în cartea sa 
despre Banat scrie: 

„Tradiţia obiceiurilor care din cauza ma- 
ghiarizării dispăruse aproape de tot, a reîn- 
viat abia după primul război mondial.“ 

Oare cine ar putea aprecia mai bine, mai 
imparţial diferenţa dintre stăpânirea ma- 
ghiară și cea română decât germanii. Din- 
tre cele două stăpâniri străine ei o prefe- 
rau pe cea românească chiar pentrucă res- 
pecta drepturile minorităţilor. 

H. M. Tichnes, care între 1922—25 a vi- 
zitat Transilvania de mai multe ori, spune 
în cartea sa „Roumania and her religious 
minorities“ apărută la Londra în 1925, că 
în România nu poate fi vorba de persecuții 
împotriva minorităţilor, (Apud. C. Sporea) 

Presa — publicaţiile — minorității ma- 
ghiare din România dintre cele două răz- 
boaie mondiale, avea acelaşi regim de drept 
şi de fapt ca și aceea a Românilor. În cen- 
trele mari urbane din Transilvania minori- 
tățile au avut MEREU UN NUMĂR MAI 
MARE DE PUBLICAȚII decât Românii. 
După datele anului 1935 Ungurii aveau în 
România 53 ziare și 269 periodice (politice, 
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sociale, științifice, literare, religioase, pe- 
dagogice, pentru teatru și cinema, pentru 
tineret, satirice, comerciale, agricole. 
(Transsilvanus, Les minorites ethniques de 
la Transylvanie. PUF Paris 1935 p. 233 — 
apud Pordea). 

Petiţiile și plângerile ungurești remise 
Societăţii Naţiunilor (foarte rare, în gene- 
ral) au fost găsite nefondate sau exagerate. 
Ex: Petiţia din 15, III, 1923, referitor la 
reforma agrară românească, aceea a colo- 
nilor maghiari din Banat, și aceea a Secu- 
ilor din jud. Ciuc (25, VI, 1929). Conform 
rezoluţiilor Societăţii Haţiunilor, rezulta- 
tul anchetelor nemulțumirilor maghiare 
din domeniul învăţământului și al Cultelor 
au fost găsite „NECORESPUNZAND FAP- 
TELOR“. (Pordea) 

În doi ani de funcţionare de la Unire 
(1918) Ministerul Minorităţilor din Româ- 
nia n-a înregistrat nici o plângere în viața 
grupurilor minoritare, sau vre-o încălcare 
a drepturilor lor. Comparaţi această situa- 
ţie cu aceea a românilor transilvăneni nu- 
mai cu zece ani înainte. 

Situația minorităţii maghiare în Tran- 
silvania românească este departe de a su- 
feri comparaţie cu aceea a Românilor 
transilvăneni pe tot parcursul ocupaţiei 
maghiare. Iată un alt exemplu: La șase 
ani de la unirea Transilvaniei cu România, 
în anul 1924, cu ocazia unei sărbătoriri la 
Zalău a poetului maghiar Ady Endre, Bu- 
cureştiul trimite ca reprezentant al Mini- 
sterului Cultelor pe poetul I. Minulescu 
care în cuvântarea sa spune: „Pe mine m'a 
trimis aicea Ministerul Cultelor, al guver- 
nului român, ca împreună cu FRAȚII un- 
guri să sărbătorim memoria lui Ady Endre, 
care a dorit să cimenteze iubirea tuturor 
popoarelor. lar eu sunt fericit că mă pot 
declara frate cu acest maestru de glorioasă 
amintire... La această aniversare sau în- 
tâlnit intelectuali români și maghiari. La 
turneul scriitorilor români efectuat anul 
trecut în Ardeal am constatat cu multă bu- 
curie că scriitorii maghiari se apropie de 
noi cu stimă şi sentimente de frăţie...“. 
Cu aceeași ocazie vorbesc și reprezentan- 
ţii scriitorilor maghiari din Budapesta gru- 
paţi în jurul publicaţiei „Nyugat“, la care 
se alătură şi intelectuali maghiari din 
Transilvania ca K6s Kâroly şi Benedek 
Elek; Ultimul neputind participa direct 
trimite o scrisoare în care spune: „Te rog 
transmite calde salutări batrânilor și tine- 
rilr care v'au înţeles, îndeosebi marelui 
poet român Goga Octavian care a ridicat 
altar în sufletul său acelui poet maghiar pe 
care cu durere trebue să constatăm că un 
număr deosebit de mare de unguri sau nu 
Tau înţeles sau Lau înţeles greşit“. (Apud 
culegerea „Ady emlâk — hiizet“ Tipografia 
Seres Samu — Zalău 1924 şi publicația 
„Szilâgysâg“.) 

Afirmația că în România actuală — ca 
să revenim la rezoluție — Ungurii sunt de- 
znaționalizaţi în mod sistematic, este o 
perfectă invenţie a propagandei ungurești. 
Odată cu „preluarea“ puterii, la 23 August 
1944, Ungurii din România au avut pâinea 
şi cuțitul în mână. Iată explicaţia faptului 
că până astăzi reprezentanții minorității 
maghiare din România ocupă posturi cheie 
în conducerea politică, economică şi cultu- 
rală — prin Partidul Comunist — şi asta 
nu cu scopul de a deznaționaliza această 
minoritate, ba din contră, spre a veghea 
cât mai de aproape la sporirea ei. Aceşti 
noi „leaderi“ ai vieţii publice socialiste din 
România și-au făcut apariţia odată cu 
învazia Armatei Roșii pe teritoriul ţării 
noastre. Dl. Aranyossy, militant fervent 
al cauzei maghiare, descrie astfel situația 
în revista Esprit, martie 1978, Paris ppg. 
69—10: „În momentul eliberării (vara anu- 
lui 1944), din Partidul Comunist Român nu 
făceau parte, după aprecierile oficiale, mai 
mult de 1000 membrii; iar cea mai mare 
parte dintre ei erau unguri şi evrei (ma- 
ghiarizaţi n. n.). Aceştia au ajuns până la 
înalta sferă conducătoare. Între ei Ana 
Pauker şi Laszlo Luka, trimișii Moscovei, 
erau personalități de frunte ... Iată deci un 
partid comunist care n'avea românesc decât 
numele și o parte dintre coducători, un par- 
tid comunist român susţinut şi în parte di- 
rijat de către o majoritate maghiară (care 
e de fapt o minoritate a ţării), împotriva 
majorităţii populației române... După eli- 
berare, numărul minortarilor membri ai 
Partidului Comunist a crescut, în timp ce 
adeziunea Românilor era foarte puţin nu- 
meroasă“. (urmare în pag. 8) 
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(urmare din pag. 7) 

Următoarea listă — pentru a cărei lun- 
gime cerem cititorilor scuze, însă conside- 
răm că a sosit însfârșit momentul să con- 
fruntăm calomniile şi scandaloasele neade- 
văruri ale agitației maghiare, cu REALI- 
TATEA — dovedește în mod eclatant ne- 
maipomenita dominație pe care acest par- 
țid comunist „român“ a asigurat-o şi o asigu- 
ră în continuare elementului minoritar ma- 
ghiar din România. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA CENTRA- 
LĂ A PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN. 

— În comitetul politic executiv: Janos 
Fazekas, Josef Uglar, Josef Banc, Lajos 
Fazekas, Mihaly Gere. 

— În secretariatul comitetului central: 
Josef Bank și Josef Uglar. 

— În colegiul central: Vasile Dankos. 

— În comisia centrală: Lajos Banyai, 
Theodor Has, Jlona Peter, Gyorgy Puskas, 
Sândor Szabo. 

— În comitetul central; Jozsef Banc, Ja- 
nos Koszma, Adalbert Krizsan, Sandor Cze- 
ge, Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Gjula 
Fejes, Janos Foris, Mihaly Gere, Lajos Le- 
tay, Mihaly Levente, Viktor Nagy, Ferencz 
Nagy, Pal Nagy, Istvan Peterfy, V. A. Se- 
chel, Sandor Sencovici, Mihaly Suder, Eme- 
rik Szabo, Dezso Szilagy, Ernest Szotyori, 
Jozsef Uglar, Gisela Vass, N. Veres, Geza 
Vida, Andras Barta, Geza Domokos, Eme- 
rik Fiistos, Sândor K6paldi, Emerik Molnar, 
Andras Siită, Jozsef Szasz, Lajos Takacs, 
Istvan Tykodi. 

— În secţiunea relaţiilor externe a co- 
mitetului central: Gisela Vass, Leon Nas, 
Jozsef Szasz, Sandor Szabo. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA DE STAT 


— În Consiliul de Stat: vicepreședinte: 
Jstvan Peterfy; iar membrii sunt Lajos Fa- 
zekas și Emil Hates. VICEPREȘEDINTELE 
COMISIEI NAȚIONALE DEMOGRAFICE 
este Pal Nagy. Postul (de care depinde re- 
zultatul oficial al recensământului) repre- 
zintă un fief maghiar de bună tradiţie so- 
cialistă la noi în România. Să nu uităm că 
penultimul director general al statisticii, 
Csendes, a fost nevoit să se sinucidă — s'a 
otrăvit împreună cu soţia, în momentul în 
care a fost descoperit complotul minorităţii 
maghiare în România. 4 

— În consiliul de miniștri: Janos Faze- 
kas (prim-ministru supleant —, Emil Hates, 
Mihaly Suder, Andras Erdely, Lajos Lo- 
Tincz. 

— În Marea Adunare Naţională: Gyorgy 
Puskas, VICEPREȘEDINTE, Ferdinand 
Nagy, secretar. 

Comisia de agricultură: vicepreședinte 
Emerik Szabo. 

Comisia acreditată: vicepreşedinte Suza- 
na Galpal, secretar, Janos Foris. 

Comisia de educaţie, știință și cultură: 
vicepreşedinte Lajos Letay. 

Comisia politicii externe și cooperaţie 
internaţională: secretar, Gyula Fejes. 

Comisia sănătăţii, muncii și protecției na- 
turii: vicepreședinte Pal Nagy. 

— În Camera Legislativă și Consiliul Po- 
porului: vicepreședinte Ernst Szotyory iar 
delegaţi judeţeni (unguri), precum urmează: 

jud. Arad: A. Kâmives și Lajos Takacs. 

jud. Bihor: Maria Mogyoros, Janos Kaszi- 
ba, Denes Bâlint, Laszlo Papp, Sandor Sen- 
kovici și Emerik Szabo. 

jud. Bistriţa-Năsăud: Adalbert Krisan: 

jud. Brașov: V. A. Sekel și Gyula Fejes. 

jud. Cluj: Ilona Peter, Lajos Lâtay, Pal 
Nagy, Istvan Peterfy, Jozsef Fodor. 

jud. Covasna: Ferdinand Nagy. 

jud. Harghita: Janos Fazekas, Lajos Fa- 
zekas, Erzsebeth Bedă. 

jud. Maramureș: Jozsef Uglar, V. Solo- 
mias, Geza Vida, 

jud. Mureş: Jozsef Bank, Ernest Szoty- 
ory, Suzana Galpal, Andras Siită, Gyăray 
Puskas. 

jud. Satu-Mare: Otilia Indre, Myhaly Ge- 
re, Janos Foris, Karoly Fil&p, F. Orosz. 

jud. Salaj: Myklos Szabo. 

— În Consiliul Suprem pentru dezvolta- 
rea social-economică: vicepreşedinte, Jozsef 
Uglar, L. Varady, Gyârgy Puskas, Janos 
Fazekas. 

— În Consiliul Central al muncitorilor: 
Jozsef Bank, președinte iar Istvan Kis, se- 
cretar. 

— În consiliul național al Radio-televi- 
ziunii Române: vicepreședinte, Sandor Ko- 
paldy, care este în același timp şi membru 
în biroul executiv al consiliului; Gyula Fe- 


jes membru în biroul executiv și ȘEFUL 
PROGRAMELOR LA RADIOTELEVIZI- 
UNEA ROMÂNĂ, iar Pal Bodor este editor 
— şet al programelor în limbile naţionali- 
tăților conlocuitoare. 

— În Consiliul Naţional al Științei și 
Tehnologiei: Mathe Balazs, membru birou- 
lui executiv. 

— În Consiliul Culturii şi Educaţiei So- 
cialiste: Lajos Hegedus, secretar de stat; 
Zsolt Galfalvy, director în Direcţia pentru 
problemele de cultură şi educaţie ale na- 
ţionalităților conlocuitoare. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA DE STAT 
REGIONALĂ (LOCALĂ). Primi secretari 
ai comitetelor judeţene şi orășenești PCR; 
președinți şi vicepreședinti ai consiliilor 
populare judeţene și orășenești. (În paran- 
teză dăm procentul populaţiei maghiare). 

Jud. Arad (unguri, cca. 17%/0): Lajos Kom- 
lody, vicepreședintele consiliului popular 
judeţean. 

Jud. Bihor (unguri, cca. 35%): Eva Fe- 
der, secretar al comitetului judeţean PCR 
şi vicepreşedinte al consiliului popular ju- 
deţean; Pâter Demeter, prim secretar al 
comitetului orășenesc PCR şi preşedinte 
al consiliului popular orășenesc; Janos Ka- 
sziba, prim vicepreşedinte al consiliului 
popular orășenesc. 

Jud. Bistriţa-Năsăud (unguri, cea. 8,8%): 
Adalbert Cristian, prim secretar al comite- 
tului județean PCR și preşedinte al consi- 
liului popular judeţean; Gyărgy Zirbo, se- 
cretar al com. jud. PCR. 

Jud. Cluj (unguri cca. 28%): Andras Czil- 
lag, secret. comit. jud. PCR și vicepreş. al 
cons. pop. jud; J. Jakab, secret. comit. orăș. 
PCR și vicepreș. cons. pop. orășenesc; Ernst 
Racz, secret. comit. orăș. PCR; Jozsef Bisci- 
kovsky, vicepreş. cons. pop. orăs. 

Jud. Covasna (secui, cca. 76%/0): Ferdi- 
nand Nagy prim secretar al comitetului ju- 
detean PCR și preşedintele cons. pop. jude- 
țean; Sandor Szekeres, secret. comit. jud. 
PCR; Emerik Pataky, prim vicepreședinte 
al cons. pop. jud.; Erzsebeth Szekely, preş. 
cons. pop. jud. 

Jud. Hunedoara (unguri, cca. 9/0): V. 
Okos, secretarul comitetului județean PCR. 

Jud. Maramureș (unguri, cca. 15%): V. 
Dankos, secretarul comitetului județean 
PCR; Zoltan Szasz, vicepreședintele cons. 
pop. judeţean. 

Jud. Mureș (Unguri și secui, cca. 46%): 
Janos Benk6, secret. comit. jud. PCR şi vi- 
cepreș. cons. pop. jud.; Ernest Szotyory, 
prim vicepreş. cons. pop. jud.; Geza Fodor, 
vicepreș. cons. pop. jud.; L. Sebestyen, vi- 
cepreș. cons. pop. jud.; J. Buda, prim secret. 
comit. orășenesc. PCR şi preş. cons. pop. 
orăș.; P. Cseh, secretarul comitetului oră- 
șenesc. PCR; Adalbert Samod, secret. co- 
mit. orăș. PCR și vicepreş. cons. pop. orăş. 
Andras Suto, prim vicepreș. cons. pop. 
orăş.; Lajos Batory, vicepreș. cons. pop. 
orăş. 

Jud. Satu Mare (unguri cca. 47%/0): Janos 
Foris, primsecretar al comitetului jud. PCR 
și preș. cons, pop. jud.; K. Bente, vicepreş. 
cons. pop. jud.; Janos Vida, vicepreş. cons. 
popular judeţean. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA MIŞCĂRII 
CULTURALE SOCIALISTE A ROMÂNIEI. 

— În Academia Română: președinte su- 
pleant şi membru, Istvan Peterfy! Mem- 
brii: Istvan Peterfy (vezi mai sus) și Istvan 
Nagy. Membrii coresp. Lajos Banyay, Ernă 
Gall, Jozsef Meliusz, Bene Menkes. 

— În Academia Știinelor Medicale: vice- 
preș. Lajos Csogor; membrii, Pal Dotzy, 
Bene Mentzes; membru coresp. Gyorgy 
Puskâs, 

— În Academia Știinelor Sociale și Poli- 
tice: vicepreş. Lajos Banyay; membru în 
prezidiu, Ernă Gall, președintele secţiei de 
drept, J. Demeter. 

— În conducerea Universităţii Babeş- 
Bolyay din Cluj: 

Prorector, Janos Kovacs. 

Decanul Fac. de Biologie și Geografie, 
Istvan Kiss. 

Decanul Fac. de Chimie, Andras Zoltan. 

Decanul Fac. de Matematică, Arpad Pal. 

Rectorul Institutului de Artă, Lajos Feszt, 

Proretorul Institutului de Artă, Zoltan 
Andrassy. 

i În conducerea Institutului Politehnic, 
uj. 

Rector, Atilla Palfalvy. 

Prorector, V. Ille. 

— În conducerea Universităţii din Timi- 
şoara, Decanul Facultăţii de Știinte Natu- 
rale, E. Boros. 


— În conducerea Institutului Politehnic, 
Timişoara, Prorector, Gyorgy Silas. 

— În conducere Institutului Medico-Far- 
maceutic, Tg. Mureş, Rector, Laszlo Janos. 

— În conducere Institutului de Teatru, 
Tg. Mureş, Rector, Lajos Szabo. 

— În conducerea Consiliului Naţional al 
Inginerilor și Tehnicienilor: vicepreședinte, 
Attila Racz. 

— În conducerea Uniunii Arhitecţilor: 
vicepreşedinte, Karoly Urban, secretar, La- 
jos David. 

— În conducerea Uniunii Compozitori- 
lor: secretar Zoltan Aladar. 

— În conducerea Uniunii Artiștilor Pla- 
stici: Vicepreşedinţi: Pal Erdos, Geza Vida. 

— În conducere Uniunii Muncitorilor: 
vicepreședinte, Andras Suto, secretar, Ge- 
za Domokos, membrii; Sandor Fodor, Zsolt 
Galfalvi, Gyozo Hajdu, Sandor Huszar, Ja- 
nos Janosy, Aladar Laszloszloffy, Lajos Le- 
tay, Jozsef Menusz, Andras Suto, Janos 
Szasz, Istvan Szilagy. 

Preponderența în conducere a elementu- 
lui maghiar a asigurat și asigură în con- 
tinuare o situație PRIVILEGIATĂ mino- 
rităţii maghiare în România. Câteva exem- 
ple: Teatrele de stat din România în limba 
maghiară — Cluj (unde alături de Opera 
Română partidul a înființat și o Operă 
Maghiară, într'o regiune unde Ungurii sunt 
de patru ori mai puţini de cât Românii), Tg. 
Mureș, Timişoara (minoritatea maghiară 
reprezintă doar 8% din totalul populaţiei) 
și Sf. Gheorghe — asigură anual în mai 
mult de 300 localităţi peste 1500 reprezen- 
taţii în această limbă. 

Studiourile de radio regionale, Cluj și 
Tg. Mures asigură același număr de ore 
atât pentru emisiunile în limba maghiară 
cât şi pentru cele în limba română deşi 
ele prin raza lor de acţiune acoperă de 
4—5 ori mai mulţi ascultători români de 
cât unguri. Explicaţia „logică“: 2 unguri: 
Sandor  Kâpaldy VICEPREȘEDINTELE 
Consiliului Naţional al Radioteleviziunii 
Române și Gyula Fejes ȘEFUL PROGRA- 
MELOR al aceleiași instituții NAȚIONA- 
LE ROMÂNEŞTI. 

Concluzia „logică“ a propagandei ma- 
ghiare: Entnocid cultural!!! Ungurii din 
România sunt deznaţionalizaţii! ! | 

Pentru ca prăpastia dintre cele două re- 
gimuri, român și maghiar să apară în ade- 
văratele ei dimensiuni, să dăm cuvântul 
unui neamţ, C. G. Rommernsdorfer, care în 
cartea sa „GroB Rumânien“ apărută la 
Berlin în 1926 spune: „În cele 23 comitate 
din Ungaria în care Românii erau în majo- 
ritate absolută, nu exista nici un român 
într'un post adminisrativ important. În toa- 
tă Ungaria nici un prefect sau subprefect 
nu era român. În 65 judecătorii nici un pre- 
ședinte de tribunal nu era român. La am- 
bele Universităţi ale ţării ungurești exista 
un singur profesor universitar român. În 
întreg Ministerul Educaţiei un singur in- 
spector era român. Deși conform legii din 
1868 era permisă folosirea limbii materne 
în faţa oficialităților (maghiare n. n.), lim- 
ba româna era exclusă de la tribunalele, 
cărţile funduare (pentru a putea fi mai 
ușor deposedaţi de bunuri, Românii n. n.) 
şi serviciile administrative judeţene. În 
toate aceste ocazii ei (Românii transilvăne- 
ni) trebuiau să folosească traducători“. 

ASTĂZI ÎN ROMÂNIA, 

În epoca actuală în Transilvania şcolile 
în limba maghiară (grădiniţe, școli elemen- 
tare și licee sau școli medii) sunt frecven- 
tate anual de peste un sfert de milion elevi. 
Înspectorii maghiari pentru aceste şcoli 
depășesc numărul de 60. Cu 3 ani în urmă 
peste 1500 studenți maghiari erau înscriși 
la secțiile maghiare ale institutelor de în- 
vățământ superior ca Universitatea Babeş- 
Bolyay, Conservatorul Gh. Dima, Institutul 
de Arte Plastice (toate din Cluj) dar mai 
ales la Institutele Medico-Farmaceutic și 
cel de Drama numit „Szentayory Istvan“, 
din 'Tg. Mureș, care sunt ÎN ÎNTREGIME 
UNGUREȘTI, Reamintim că în România 
actuală în nici un judeţ Ungurii n'au majo- 
ritate absolută, Există două judeţe în care 
SECUII reprezintă peste 50%, dar ei NU 
SUNT UNGURI, după cum vom vedea în 
articolul din numărul viitor. 

Ne întrebăm, care ar trebui să fie situa- 
ţia minorităţii maghiare din România dacă 
ea ar fi tratată așa cum erau tratați Româ- 
nii în Ungaria??? Acestă întrebare ar 
trebui să frământe toate cercurile filoma- 


ghiare din lumea liberă, toate organizaţiile 
şi organismele care se lasă atât de ușor 
antrenate de agitația tuturor forțelor un- 
guresți reunite; atât din Ungaria și Ro- 
mânia cât și cele din diaspora occidentală, 
Însă această REALITATE nu este de loc 
cunoscută opiniei publice occidentale. Ei, 
agitația maghiară — care și-a câstigat în 
urma repetatelor bompardamente propa- 
gandistice audienţă la foruri ca Amnesty 
International sau chiar Congresul Ameri- 
can — îi rezervă o cu totul altă versiune, 
bazată pe exagerări, generalizări ale unor 
simple cazuri accidentale, denaturări şi 
crase neadevăruri, ca bunăoară: 

În numărul 3, luna Martie, al Revistei 
„Esprit“, în articolul „O politică de distru- 
gere“, Dl. Aranyossy pentru a dovedi cât 
este de persecutată minoritatea maghiară, 
afirmă următoarele: „În 1962 la Universi- 
tatea din Cluj se învăţa chimie generală în 
ambele limbi. Apoi cursul s-a suprimat și 
s-a introdus chimia fizică în paralel cu 
chimia analitică, dar în românește. În 1964 
s-a revenit la chimia generală și s-au adă- 
ugat apoi câteva cursuri de chimie fizică în 
ungurește. În 1970 toate acestea au fost 
înlocuite de către chimia materialelor de 
construcţie; în cazul că aceasta i-ar inte- 
resa pe studenţii unguri, n-ar fi decât o 
mare iluzie, pentrucă ea nu se predă în 
limba lor. Aceasta metodă este evident de- 
stinată să creeze incertitudine și să rupă 
rezistenţa .. .* 

Felul în care dl. Aranyossy încearcă să-l 
scandalizeze pe occidentalul neavizat de 
„persecuțiile“ minorităţii maghiare din Ro- 
mânia se dovedește a fi un „joc ipocrit“, 
ca să folosim chiar cuvintele domniei-sale. 
Înainte însă de a dovedi ridicolul acestei 
tentative, am dori să aflăm din partea ce- 
lor ce sunt gata să susțină cauza maghiară 
CU ORICE PREŢ, CHIAR ACELA AL 
NEADEVĂRULUI, prin ce se deosebeşte 
chimia maghiară de cea română? Istoria, 
da; literatura la fel. Însă matematica, geo- 
metria, trigonometria, fizica, chimia, nu. 
Ele nu pot fi, cu regret, maghiare. În lim- 
ba maghiară, hidrogenul n'are mai multe 
valenţe decât în limba română. Ridicolul 
domnului Aranyossy atinge o strălucire 
„de aur“ (în limba maghiară aranyos în- 
seamnă de aur) atunci când, pentru a do- 
vedi că minoritatea maghiară în România 
este ameninţată de genocid cultural nu po- 
sedă alte exemple concrete decit cel de la 
facultatea de chimie. În cazul în care pen- 
tru maghiarii din România, ce vor să stu- 
dieze chimia, ar trebui să se facă cursuri 
numai în limba maternă, absolvenţii fa- 
cultății respective ar fi sortiți unei izolări 
complete şi eliminării lor din circuitul cer- 
cetării şi al industriei de resort din Româ- 
nia. Puneţi-vă în situaţia unui astfel de 
chimist specializat în limba maghiară și 
nevoit să colaboreze cu colegi şi personal 
tehnic cu care nu se poate înţelege pentru- 
că nu ştie o boabă româneşte. 

Dacă, pentru acești chimişti maghiari, sta- 
tul român nu-și poate permite luxul înfiin- 
ţării unei industrii chimice în limba ma- 
ternă, înseamnă că facultatea de chimie de 
la Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj, 
secția maghiară, produce cadre de specia- 
liști ce vor putea fi folosiţi doar în indu- 
stria chimică din... Ungaria. 

Tendinţa secolului nostru ce se caracte- 
rizează prin eforturi pentru o mai bună 
înțelegere între oameni, nu poate să „cal- 
culeze“ cu astfel de ambiţii şi exagerări, 
fie ele chiar ale minorităţii maghiare, pentru 
că ar duce la un rezultat inuman: la în- 
chistarea acestei minorităţi într-un ghetto. 
Or, dacă politica culturală din România 
de azi ar tinde în această direcție, cred că 
vă imaginaţi cum ar clocoti presa filo-ma- 
ghiară din Occident și pe această temă. 

Dar realitatea este cu totul alta: În anul 
școlar 1982—1983 la Facultatea de Chimie 
de la Universitatea Babeş-Bolyay din 73 
cadre didactice 38 sunt UNGURI (deci pe- 
ste 50%), Toate disciplinele sociale: Socio- 
logie, Filosofie, Economie Politică se fac în 
paralel în limba română şi maghiară; la 
fel şi specialitaţile de bază ca: Chimia 
Anorganică şi Organică, Chimia Analitică, 
Chimia Fizică. Câteva exemple de cadre 
superioare didactice dela aceste cursuri în 
limba maghiară: Profesor Kekedy Lajos 
(Chimia Analitică), Conferenţiar Benkă 
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NE avec le si€cle et arrivant avec lui â 
Vâge des synthăses, apre avoir vâcu en- 
semble les gloires et surtout les abimes de 
Vepoque, je voudrais fixer quelques dates 
et en tirer quelques conclusions au plan 
national de mon pays entre en €clipse com- 
muniste. 

D&s le debut du siăcle et jusquen 1940, 
la Roumanie s'est trouvee sous linfluence 
intellectuelle et politique de POccident, no- 
tamment de la France. Sa jeunesse studie- 
use se dirigeait, en grande majorite vers 
la France, ob elle allait faire siens dans 
les grandes €coles, ses hauts principes et sa 
discipline intellectuelle, en mâme temps 
souple et rigoureuse. La classe politique 
&tait, elle aussi, de formation francaise. 


— « Notre jeunesse va €tudier en Fran- 
ce le droit, les lettres, les Beaux-Arts, 
Qu'avez-vous donc &tudi€ ă Paris, Mr. Bra- 
tianu, vous, lingenieur ? », demandait Carp 
ă 1.1. C. Bratianu. 

— «La mesure», lui r&pondit ce der- 
nier. 

C'est la mesure de notre idâal national 
et sa realisation que nous cherchions en 
Occident. Et quoique sous une dynastie 
prussienne et malgre la grande autorite 
de quelques directeurs de conscience pu- 
blique voulant imprimer des directives 
pro-allemandes ă la politique roumaine, 
comme, par exemple, le groupe « junimi- 
ste», lensemble du pays restait fidăle â 
la France, ce qui amena Vabandon de la 
politique voulue et reglee par le roi Char- 
les I et notre alignement dâfinitif, y com- 
pris pour la duree de la guerre, particulie- 
rement douloureuse pour nous, sur la po- 
litique de lEntente, en tant que « Puissan- 
ce associte >», sous son successeur le roi 
Ferdinand. 

Nous fâmes, donc, non pas la « Belgique 
de VOrient“, mais la « France de POrient », 
durant toute cette periode, subissant tous 
les avatars de la defaite, tous les dangers 
d'une Russie en pleine decomposition so- 
victique, mais aussi, le triomphe et la 
gloire de la Grande Roumanie. Le senti- 
ment de reconnaissance, sous-jacent ă toute 

morale politique (car il n'y a jamais de la 
politique, de la grande politique, d&pour- 
vue de morale) tissait un fil d'or entre les 
deux peuples latins, malgre quelques lour- 
des fautes de la part de la France et de 
VAngleterre par rapport ă la Roumanie, 
comme dans la question de la Bessarabie 
que Tchitcherine Gtait pret â reconnaître 
comme territoire Roumain en 1919, contre 
une reconnaissance de facto de la part de 
la Roumanie concernant les Soviets, ce que 
les Allies n'admirent pas (communication 

ă moi faite par lancien President du Con- 

seil, Dr. Alexandre Vaida-Voevod, premier 

dâlegu6 de la Roumanie ă la Conference 

de Paix de Paris en 1919.) 

Malgră le Traite des Minorites du 19 d&- 
cembre 1919 ă Paris, malgre la lettre de 
Clemenceau ă ce sujet malgre linjustice 
concernant le Banat, malgre le manque de 
ratification de la part du Japon concer- 
nant la Bessarabie, la Roumanie avait pour 
elle le Traite de Trianon du 4 aoât 1920, 
di a nos Grands Allis. Notre rempart 
international c'âtaient la France et la 
Grande Bretagne, comme les actes d'auto- 
determination d'Alba-lulia, de Cernovitz 
et de Kishinev et notamment la Constitu- 
tion de Bucarest reprâsentaient le fonde- 
ment interne de notre Etat moderne. 

La seconde guerre mondiale oi la Rou- 
manie se trouva seule, depourvue de toute 
assistance politique ou militaire, en proie 
aux Russes pour la Bessarabie, la Bucovine 
et mâme une partie du nord de la Molda- 
vie, ă la veille de la perte de nouveaux 
territoires nationaux, ce qui arriva d'aille- 
urs, au profit des Hongrois et des Bulga- 

res, cette guerre perdue au debut par les 
Allies, Russes compris, determina force- 
ment une nouvelle orientaţion politique de 
la Roumanie, vu Linterât de la Patrie et 
limpulsion de la jeunesse. 

Au point de vue diplomatique les jeux 
&taient faits depuis longtemps. Un depute 
francais pouvait me mettre en garde des 
1936 ă Paris, en me disant en propres ter- 
mes: « En cas de guerre vous saurez que 
la Roumanie ne pourra nullement compter 
sur lappui de la France ». L'ancien Prâsi- 


dent du Conseil, le Professeur Nicolas Iorga 
faisait en plein Conseil de Couronne du- 
rant la seance du 30 aoât 1940, ă laquelle 
je participais, la declaration suivante : « En 
1936 Ugo Sola, (le ministre plenipotentia- 
ire de Italie ă Bucarest), m'avait commu- 
niqu€ quwun jour viendra ob la Roumanie 
sera obligee de câder soit la Transylvanie, 
soit la Moldavie ». L'ex-Prâsident du Con- 
seil n'avait aucunement fait &tat de cette 
communication de si grave porte pour 
Vintegrite de notre territoire national, qu' 
aprăs la cession de la Bessarabie aux Rus- 
ses et pendant que le Conseil de Couronne 
se trouvait accule ă la cession d'une partie 
de la Transylvanie et du Quadrilatăre au 
Hongrois et aux Bulgares, dans le nouveau 
contexte europeen, od nous nous trouvions 
seuls, les anciennes garanties de la part de 
nos ex-allies ne jouant plus, les nouvelles, 
que le gouvernement Tataresco avait de- 
puis le 4 juin manifeste le desir d'obtenir, 
ne jouant pas encore. 

Jentends toujours le Professeur Iorga 
d&clarer : « Nous aurions pu resister en mai 
au sujet de la Bessarabie, car, tout comme 
les Finlandais, nous aurions vaincu les 
Russes ; nous devons c&der aujourd'hui ». 
Et un autre Prâsident du Conseil, Mr. Vai- 
da-Voevod de rencherir « Nous serons va- 
incus uniquement par les Hongrois qui ont 
12 Panzer divisions, tandis que nous n'en 
avans qu'une seule. En tant que Roumain 
et Transylvain, je ne peux accepter ă voir 
mon pays vaincu par les Hongrois ». 

Durant ces d&bats, le roi (Charles II), 
cherchait a surprendre, ă travers la fumee 
de son €ternelle cigarette, le destin de sa 
personne physique abîmee sous les dâbris 
de sa personne royale: 

«En tant que timonier fidăle de mon 
pays, je veillerai... » 

Le 6 septembre il abdiquait... 

Au bout de quelques ann6es, son succes- 
seur imitera son geste. Les dynasties qui 
abdiquent effacent les monarchies. 

Ce n'est pas nous qui avons lâch& nos 
alis de la premitre guerre mondiale, mais 
bien eux qui nous ont lâches. Avec ses deux 
divisions et son matâriel de guerre com- 


plete par les armes se trouvant dans les 
mus€s, la Grande-Bretagne ttait loin de 
pouvoir assurer notre defense. Et €gale- 
ment la France, capitulant avec ses 10 
divisions intactes, comme me dâclarait no- 
tre ancien Ambassadeur en France, Tata- 
rescu. 

Nous avons fait la guerre aux câtâs des 
Allemands en Russie, Nous ne voulions pas 
uniquement la recuperation de notre pro- 
vince, la Bessarabie, ainsi que des autres 
territoires par eux annexes en 1940. Mais 
nous voulions participer A une campagne 
de destruction du communisme, ce fl&au 
du monde. Nous le voulons encore, ceux 
qui respectons nos anciennes convictions, 
malgre les dementis de histoire. 

Et c'est ainsi que_nous sommes arriv6s 
ă Yalta. 

Mais qui dit Yalta sous-entend Moscou, 
Yalta (fevrier 1945), decoulant de Moscou 
(octobre 1944). Yalta n'est pas le partage 
du monde ; ce n'est qwun consensus sur ce 
qu'on appelle faussement « zones d'influ- 
ence » et qui constitue en râalite des ces- 
sions dEtats souverains et de peuples ă 
VU.R.S.S., parmi lesquels la Roumanie. 

Les responsables des gânocides commis 
ă Moscou et ă Yalta ne sont pas les peu- 
ples russe, americain ou britannique, mais 
leurs chefs politiques de l'&poque : Staline, 
Roosevelt, Churchill (et leuns conseillers), 
ceux qu'on appelle les « Trois Grands». 
Le monument qu'on errigera ă leur gloire 
je le vois representant au milieu un para- 
lytique s'appuyant sur ses bequilles, flan- 
que d'un gâteux et d'un sauvage le revolver 
au poing, ă leurs pieds, 6tendu sur une ci- 
viere, un cancâreux fini, Harry Hopkins, 
Vinspirateur. 

La convention de Yalta &tait egalement 
ouverte, par voie d'accession, â la France 
et ă la Chine. C'est ainsi que les chefs po- 
litiques de la France sont devenus eux aussi 
partie prenante en ce qui concerne notam- 
ment l'Allemagne et c'est pourquoi « sortir 
de Yalta implique de toute &vidence « sor- 
tir d'Allemagne >. 

histoire qui, par dâfinition, n'est qu' 
&volution et changement, serait-elle deve- 
nue, en ce si&cle, immuable comme l'opres- 


LE MASSACRE DE BEYROUTH* 


Le massacre de Beyrouth a brusquement 
rEvEl€ ă Vopinion mondiale les graves pro- 
blemes du Proche-Orient. 

Comme on: m'accuse, ă tort et depuis 
longtemps, d'antisemitisme, je m'efforcerai 
ici de les examiner aussi objectivement que 
possible. Ce qui d'ailleurs correspond ă 
Vinteret veritable du peuple juif lui-mâme. 

Je me suis essentiellement fond sur les 
informations de la «Neue Ziircher Zei- 
tung », qui passe pour organe de la haute 
finance helvetique et dont la bienveillance 
ă Vendroit d'Israsl est bien connue. 

Rappelons tout d'abord que nous ne 
sommes pas contre un Etat juif. Seule- 
ment, sa localisation actuelle est malheu- 
reuse. Territorialement trop petit pour 
remplir son r6le de foyer national, ses di- 
rigeants resisteront mal au desir de con- 
quâte. Thâodore Ilertzl lui-mâme repous- 
sait le projet d'implanter Israâl en Pale- 
stine et preconisait d'autres solutions. 

La fondation d'Israăl a entraîn€ Vexpul- 
sion d'environ 100.000 Arabes, chiffre con- 
siderablement augmente apres la guerre 
des six jours, Voilă le fait formateur, Des 
lors, tout se developpe avec la rigueur 
d'une tragedie grecque. Une &volution qui, 
si lon prolonge les lignes, peut aboutir ă 
la troisieme guerre mondiale. 

Dans le camp de lopposition nationale- 
europâenne, souvent qualifite d'« extrâme 
droite », les appreciations ont parfois di- 
verg&. Cependant, il apparaissait toujours 
plus clairement que les diasporas juives, 
surtout celle des Etats-Unis, servaient d'in- 
struments au gouvernement isra€lien pour 
contraindre de grandes puissances ă soute- 
nir inconditionnellement VEtat juif. 

Le gouvernement Begin a use et abuse 
de ce procâd€. 

Le massacre de Beyrouth n'a pas surpris 
les milieux informes. Ainsi la « Neue Ziir- 
cher Zeitung » (NZZ) du 19. 8, 82, qui dis- 


* „Courrier du Continent“ Nr, 247, Case Ville 
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pose dhin correspondant au Liban, d&nonce 
expressement le danger d'un massacre, vu 
le ressentiment des Libanais chretiens, et 
mâme musulmans, ă Legard des Palesti- 
niens. «<Mâme un expert israslien des que- 
stions arabes, occupe ă lexamen appro- 
fondi du camp de Rashidiye, n'exclut plus 
le danger de massacre >. Seule L'opinion 
mondiale des hommes de la rue ne se dou- 
tait de rien. 

Comme on sait, larmee isra€lienne avait 
franchi la frontitre libanaise sous pretexte 
d'occuper une bande de 40 km ă titre de 
defense preventive. Ces 40 km franchis, 
le but change ; On veut d&sormais expulser 
VOLP du Liban. Mais la NZZ du 23. 8. 82 
rapporte une declaration du ministre Scha- 
ron, selon laquelle « Damas se trouverait 
desormais ă portee de Vartillerie isra€lien- 
ne». La dâfense preventive s'âtend tou- 
jours plus loin ! 

Le 7. 9. 82, la NZZ relate les nouveaux 
projets de colonisation juive ă Gaza et en 
Jordanie occidentale. 

De son câte, lagence « ddp», le 6. 9. 82, 
annonce que selon Scharon, quelque 2000 
terroristes se cacheraient ă Beyrouth ouest. 
« Les troupes isra6liennes ne seraient reti- 
rees que quand la ville serait de nouveau 
săre et libre de toute 'menace terroriste“ ». 
Dejă une raison de ne pas se retirer. 

Le 7. 9. 82, Vagence «ap >» nous apprend 
que le ministre israclien de la Defense 
Ariel Scharon exige du Liban la signature 
d'un traite de paix, sans quoi Israâl main- 
tiendrait Voccupation. Decid&ment, on a 
toujours moins envie de s'en aller | 

Encore « ap >» du 7, 9. 82: « Les autorites 
isra€liennes ont interdit mardi, dans la ville 
sud-libanaise de Sidon, une manifestation 
organisce par les partisan de Bâchir Ge- 
mayel, le president libanais designe. Com- 
me la annonce la television isra€lienne, 
les partisans chretiens de Gemayel s'etai- 
ent opposes ă l'exigence israțlienne de 
prendre publiquement parti en faveur d'un 


sion communiste ? Rien ne change depuis 
Yalta. Helsinki a confirme Yalta et Ma- 
drid, espăce de « Chambre introuvable », 
annule l'espoir des opprimâs au benefice 
des oppresseurs. Et l/'Europe se meurt en 
silence, depourvue de son apanage de splen- 
deur en philosophie, en litterature, en soci- 
ologie, les Beaux-Arts, lindependance des 
Etats, la liberte de Lindividu, la fierte su- 
preme d'âtre homme. 

Dans sa societe, autrefois tellement cul- 
tivee, tellement remarquable, tellement po- 
lie, l'Occident acoueille des agrammates 
sauvages jouant les rois, leur decernant 
honneurs, faveurs, credits, comme s'ils 
&taient porteurs de tiares sur leurs fronts 
od les ombres s'entassent. 

On promene ces pitheca satrapes dans 
les carosses royales, on decerne ă leurs 
femmes de hauts titres de noblesse pour 
leur vide intellectuel, on fregquente leurs 
palais et on chante leurs louanges. Et dans 
ce monde oi tant d'hommes meurent de 
faim, ă ces monstres sacres du communis- 
me triomphant on ofiîre ă titre de credits 
des milliards de dollars pour faire aug- 
menter, probablement, la misere toujours 
croissante du peuple ; des milliards de dol- 
lars en connaissani lincapacite de rem- 
bourser ces dettes, la misere du peuple, la 
terreur des gouvemants, linfinie complai- 
sance de /'Occident payeur, entretenant 
ainsi les regimes emanant de Moscou, en 
confirmation de Yalta, pour le triomphe 
de la morale internationale et le bien de 
Yhumanite. 

Non sans inquiâtude je regarde la jeu- 
nesse de l'Occident contemporain. Les jeu- 
nes ne veulent plus mourir et ils ont rai- 
son. Mais dans leur « Lieber rot als tot» 
ils manquent de raison. Ils en feront bien 
un jour Vexprience de leur slogan et ils 
se rendront compte ă leurs frais que « rot > 
equivaut ă «tot». 

'Toute vie humaine a besoin d'un ideal. 
Lideal de soi-mâme n'est pas un ideal. 

Les hommes d'aujourd'hui ne sachant 
plus vivre, ne savent plus mourir. 

Du seuil de l'eternită, je les plains. 

RADU BUDIȘTEANU | 


traite de paix entre le Liban et Israăl ». — 
Ainsi Gemayel avait desobei ! 

On connaît la suite. Gemayel est assassi- 
n€. Les troupes de Scharon occupent Bey- 
routh-ouest. Les 16 et 17 septembre, des 
inconnus se livrent ă un bain de sang dans 
les camps palestiniens de Sabra et de Cha- 
tila. La HZZ du 20. 9. 82 €crit: 

« Un grand nombre de civils palestiniens, 
hommes, femmes et enfants, et mâme des 
meres avec leurs bebes, ont &t€ abattus, et 
leurs cadavres ont 6t6 abandonnes dans 
les maisons en ruines et dans les rues. Lors- 
que les journalistes arriverent sur les lieux 
de Latroce &venement, ils trouvărent les 
cadavres de familles entiăres, entass6s 
dans les maisons, dans les cours et dans 
les rues. (...) Des observateurs de confiance 
evaluent le nombre des morts ă plusieurs 
centaines. Le gouvernement libanais parle 
de plus de 1000 morts, les Palestiniens de 
plus de 1500. Dimanche, des atrocites tou- 
jours nouvelles furent decouvertes. Deux 
journalistes americains dâclarent que de 
nombreux cadavres 6taient estropies, ce qui 
parlerait pour des tortures avant L'abatta- 
ge.» (...) 

Le point litigieux est de savoir qui est 
Vauteur du massacre. Il n'y a cependant 
aucun doute: Les camps €taient entoures 
par des troupes isradliennes au moment 
oă s'ăccomplissait lassassinat collectif. Se- 
lon des rapports radiodiffuses d'Israăl, les 
Isra6liens en question reconnaîtraient que 
les bandes d'assassins se seraient rendues 
dans les camps dans une « action coordon- 
ne» avec les troupes isradliennes. Leur 
tâche aurait consiste, selon la version isra- 
6lienne inofficielle, ă y ramasser des armes 
et ă y debusquer les derniers combattants 
palestiniens et ă les mettre hors de combat. 
Selon la version isra€lienne, les assassins 
auraient €t€ les milices chretiennes de la 
Phalange. La Phalange, cependant, a Ener- 
giquement d&menti cette accusation et d&- 
clare que les forces libanaises au sein des- 
quelles combattent les milices de la Pha- 
lange n'auraient jamais franchi la ligne 

(Lire la suite en page 10) 
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entre lest et l'ouest de Beyrouth. De ce 
fait, elles ne seraient jamais parvenues 
vers les camps. 

Le gouvernement libanais et les media 
travaillant avec lui, tel Radio-Beyrouth, 
n'accusent pas la Phalange, mais les mili- 
ces du major Haddad. Ces hommes sont 
postes par Isra€l, depuis 1978, ă la frontiere 
sud du Liban, et ils y ont ste soutenus 
pour constituer un cordon de securitâ. Com- 
me on sait, apră&s la recente invasion isra- 
€lienne, ces milices ont avance profondâ- 
ment ă l'interieur du Liban. Avant que les 
massacres soient connus, il y avait eu des 
informations selon lesquelles les gens de 
Haddad auraient penetre dans les camps. 
Le gouvernement libanais parle de nom- 
breux temoins qui confirmeraient que les 
auteurs seraient des gens de Haddad. (...) 

Le politicien Saeb Salam, un sunnite mo- 
dere de Beyrouth, a confirme la version du 
gouvernement libanais. Les Palestiniens, 
de leur câte, soutiennent que des comman- 
dos isracliens, avec lappui des gens de 
Haddad, auraient commis le crime. Comme 
Yannonce Radio-Isracl, Haddad lui-meme 
auraient dementi que ses hommes aient 
trempe dans les massacres. Toujours selon 
Radio-Isra€l, ses milices auraient eu lordre 
strict de ne pas franchir la riviere Chah- 
rour, ă quelque 6 km au sud de Beyrouth. 

Le gouvernement libanais cite des indices 
toujours nouveaux indiquant que les au- 
teurs seraient les milices du major Haddad. 
Jeudi soir, les habitants de Khalde les au- 
raient vus se diriger vers le nord. Quant 
aux survivants, et parmi eux des observa- 
teurs internationaux et des medecins dans 
les cliniques, ils accusent aussi les milices 
de Haddad ». 

Plus loin, la NZZ souligne la responsa- 
bilite d'Israâl. Mâme si les auteurs matâ- 
riels du massacre devaient rester inconnus, 
«il est certain que des troupes isra€liennes 
avec des tanks contr6laient le terrain tout 
autour des camps >. Les Isra€liens devaient 
savoir qu'un carnage serait probable sinon 
certain, s'iils laissaient entrer des milices 
dans le camp. 

« Si penible soit-il de croire que les Isra- 
€liens aient premedite le massacre, îl est 
cependant difficile d'admettre qu'ils aient 
ignore ce qu'ils faisaient en laissant entrer 
dans les camps des milices accompagnees, 
parait-il, de tanks et qui, visiblement, se 
sont servies de bulldozers aprăs leurs cri- 
mes. Si l'on se demande ă qui les massacres 
peuvent convenir politiquement, îl n'existe 
sans doute qu'une r&ponse logique : A ceux 
des Israâliens qui, comme le fait le gou- 
vernement Begin, veulent saboter l'offensi- 
ve de paix americaine et arabe. Car de tels 
massacres conviennent extraordinairement 
ă reveiller la haine et le dâsir de vengean- 
ce des Palestiniens et ă les pousser ă retirer 
leurs propositions de paix, si assorties so- 
ient-elles de nombreuses conditions ». 

Le correspondant de Washington de la 
NZZ rapporte, en date du 19. 9. 82, que le 
president Reagan affirme une responsabi- 
lite indirecte d'Israăl. En occupant Bey- 
routh-ouest, Israâl a assume la responsa- 
bilite pour cette partie de la ville et a omis 
de confier le maintien de la securite et de 
Vordre ă Varmee et ă la police libanaises. 

« Reagan rtitere avoir regu Vassurance 
qu'Israâl n'occuperait pas Beyrouth-ouest. 
Apres le d&part des combattants de /OLP, 
le contrâle de la ville aurait d passer ă 
Varmâe libanaise ». 

Voyons ă present la rtaction isratlienne. 
Le premier ministre Begin, ă la radio, a 
exig€ que lumitre soit faite sur les dessous 
du massacre. Le chef d'etat-major Eytan a 
accuse des « 6trangers» qui auraient em- 
pâche le contact direct entre les armtes 
isra€lienne et libanaise, Selon lui, il 6tait 
impossible de surveiller les actions des 
Phalangistes. Eytan accuse formellement 
la Phalange et conteste toute participation 
des milices de Haddad. L/ex-premier mini- 
stre Rabin et ses amis, rejoignant le pre- 
mier mouvement de Begin, demande une- 
commission d'enquâte sur Vassassinat de 
Bechir Gemayel et les massacres de Bey- 
routh. Dimanche matin, des centaines d'in- 
tellectuels manifestent devant le domicile 
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de Begin: « Begin, Eytan, Scharon, sortez 
immediatement du Liban |!» 

Apres les massacres dans les camps pa- 
lestiniens et les critiques ă V'echelle mon- 
diale, les Isra€liens ont retire leurs troupes 
de la peripherie des camps et abandonne 
la responsabilite pour la securite des camps 
ă larmee libanaise regulicre. (NZZ du 21. 
9. 82.) 

Quant aux responsabilites, la NZZ reste 
severe pour Israel: 

« Ou bien il s'agissait, comme le croient 
la plupart des Arabes, d'un assassinat pre- 
medite dans un but de vengeance ou de 
nature politique — ou îl s'agit d'un cas de 
negligence criminelle des stratăges isra€- 
liens et des soldats et officiers isracliens 
changes d'investir les camps. Mais le temps 
tres long durant lequel les bandes d'assas- 
sins ont pu rester dans les camps et aussi 
la recente declaration de Schiff, correspon- 
dant militaire de « Haaretz », selon laquelle 
Schiff aurait informe, vendredi matin d€- 
jă, de hauts fonctionnaires qu'un massacre 
stait en train de s'accomplir sans que, du- 
rant 24 heures quiconque soit intervenu, 
tout cela ne plaide pas en faveur dune 
simple negligence dans les massacres. » 

Toujours selon la NZZ du 21. 9. 82, la 
these israclienne se precise. A un endroit 
non contrâl€ par les Israliens, une unit& 
libanaise aurait pânttre dans les camps. 
(Donc, on n'y peut rien et on ignore qui 
c'est.) Sitât informâe, larmee isra€lienne 
serait intervenue et aurait oblige Vunite 
libanaise ă se retirer. (Est-ce qu'on ne sait 
toujours pas qui c'est?) Les civils eux- 
mâmes auraient remerci€ les soldats isra- 
€liens de leur action de sauvetage... Lun- 
di apres midi, un haut fonctionnaire d6- 
clare aux journalistes qw'Israăl connaissait 
des plans selon lesquels des milices chr&- 
tiennes penttreraient dans les camps pour 
combattre les terroristes, mais on n'aurait 
pas pense ă mal. Entre temps, le correspon- 
dant Schiff confirme que le carnage avait 
dejă debute la nuit de jeudi et non celle 
de vendredi et que lui-mâme avait informe 
les milieux du gouvernement vendredi ma- 
tin. Le massacre n'aurait donc pas dure 
24 heures, mais 36 heures. De son câte, 
Ilirsch Goodman, correspondant du « Jeru- 
salem Post» revele que le service secret 
isra€lien avait mis en garde aussi bien le 
premier ministre que le ministre de la D€- 
fense contre le danger de massacre dans 
les camps. Ces mises en garde auraient &te 
ignorees. 

Un coup de thââtre (selon <afp » du 21. 
9. 82): Le gouvernement isradlien refuse 
de constituer une commission d'enquete sur 
les massacres. La Knesset approuve Begin. 
Le ministre de energie Yitzhak Berman 
demissionne en raison de ce refus. Simon 
Peres attaque violemment Begin. Scharon 
defend le gouvernement et accuse les Pha- 
langistes. (Tiens, on sait de nouveau qui a 
fait le coup !) Selon lui, afin de menager 
les vies des soldats isra€liens (ladmirable 
justification !), on se serait « declare d'ac- 
cord de laisser penâtrer les Phalangistes ». 
Se tournant vers Simon Peres, Scharon 
celate : « Lorsque vous €tiez ministre de la 
Defense, il y a eu un autre massacre ă 
Beyrouth, celui de Tel-el-Zater. Qu'en dit 
votre conscience? Oi se trouvaient alors 
vos officiers ? Nous savons trăs bien, ou ils 
€taient .., » (NZZ du 23. 9. 82.) 

Le nouveau president libanais Amin Ge- 
mayel a charge le tribunal militaire supr&- 
me de mener une enquâte sur les massa- 
cres dans les deux camps palestiniens. 
Precisement ce que Begin a refuse de 
faire, Le procureur militaire Asad Germa- 
nos s'est rendu dans les camps pour recu- 
eillir les depositions des survivants, comme 
nous lapprend la SZZ du 25. 9. 82, 

Nouveau coup de theâtre (« ap» du 29. 
9, 82); Le gouvernement isratlien a deci- 
de de charger une commission de justice 
d'enquâter sur les massacres dans les camps 
de Sabra et de Chatila. Begin a donc fait 
Volte-face, Fautil que des pressions se 
soient exercees sur lui | Comme le montre 
notre documentation, le probleme des mas- 
sacres comporte encore des obscurites, 

D'une part, le nombre des victimes. Plu- 
sieurs centaines, ou un millier selon le 
gouvernement libanais ? Ce point sera pro- 


bablement le plus facile ă €lucider. Il fau- 
dra bien identifier le maximum de cada- 
vres, deterrer ceux qui ont te enfouis au 
bulldozer et au moins les compter. 

Les commissions d'enquâte libanaise et 
isra€lienne feront-elles la lumiere sur les 
auteurs materiels du crime? C'est ce qui 
est plus douteux. Et ici, il faut relever les 
variations, les contradictions des versions 
isra€liennes. 

'Tout d'abord (20. 9. 82), on parle de facon 
curieusement anonyme de bandes d'assa- 
sins, ce qui n'empâche pas d'accuser les 
milices chreţiennes de la Phalange. Eytan 
accuse la Phalange, tandis qu'une autre 
version juive parle d'une « unite libanaise » 
qui aurait penctre dans les camps. Il y a 
done lutte entre le desir de charger la Pha- 
lange — qui, nous l'avons relevă, a deso- 
bei ă Isra€l — et celui de se disculper soi- 
meme par une ignorance totale. Scharon, 
lui, charge ă fond la Phalange. Cette version 
est donc celle des « faucons » Begin, Ey- 
tan, Scharon. Indiscutablement, elle charge 
Isra€l. Et lourdement. Pour pouvoir char- 
ger les phalangistes, il faut les avoir laisse 
entrer : complicite, 

Mais peu importe aux faucons de se char- 
ger eux mâmes, s'ils peuvent torpiller cet- 
te Phalange qui a ose desobâir. Cela cadre- 
rait avec lattitude paranoiaque des res- 
ponsables juifs actuels. 

Cependant la version autruche (tâte dans 
le sable): On n'a rien vu, rien entendu, 
cette version n'innocente pas le gouverne- 
ment ni les chefs militaires isra€liens. Le 
risque du massacre €tait connu. Le service 
secret lui-mâme avait mis en garde. L/occu- 
pation de Beyrouth-ouest a permis le cri- 
me. Et, comme la souligne Reagan, l'ar- 
mee isra€lienne assumait la responsabilite 
pour la zone occupte. 

Le gouvernement libanais, lui, denonce 
les milices de Haddad et innocente la Pha- 
lange. Le soupconnera-t-on de chercher 
un bouc &missaire, vu Lunion râalisee au- 
tour d'Amin Gemayel, president du Liban 
et chef de la Phalange ? 

Que la commission d'enquâte israâlien- 
ne fasse une lumicre aveuglante, îl est per- 
mis d'en douter, vu lindeniable responsa- 
bilite de VEtat juif : Version faucon, ver- 
sion autruche, il n'y a qu'une difference 
de degr&, non de principe. D'ailleurs leurs 
tendances sous-jacontes ne laissent aucun 
doute. L'opportunite politique l'emportera 
probablement sur la recherche de la vă&- 
rite. 

La situation se presente d&jă mieux pour 
la commission libanaise. Certes, si les cou- 
pables sont phalangistes, le desir de blan- 
chir organisation qui est celle du nou- 
veau president peut intervenir. Mais ce se- 
rait aussi l'occasion pour Amin Gemayel 
de poursuivre et de punir ses propres hom- 
mes pour le tort caus€ ă la Phalange tout 
entiăre. Il illustrerait ainsi sa volonte d'&- 
tre le president de tous les libanais et non 
des seuls chretiens. 

Non seulement il faudra examiner atten- 
tivement les rapports des deux commissi- 
ons, mais aussi les temoignages qui ne 
manqueront pas de completer le dossier 
ces prochains temps. 

En tout tat de cause, le fait le plus sig- 
nificatif, c'est la volonte de conquâte ma- 
nifestâe une fois de plus par les dirigeants 
d'Isracl. Depuis la fondation d'Israăl, de- 
puis Deir Yassin, la violence succede ă la 
violence et les annexions aux annexions. 
Au dâbut de la guerre des six jours, Tel 
Aviv affirmait n'avoir aucune ambition 
territoriale, Aujourd'hui, Israâl a annex€ 
le Golan, il occupe toujours Gaza et la 
Cisjordanie, bien plus il les colonise. 

Encore plus loin, encore plus grand |! Le 
Liban : Tout juste 40 km pour commencer, 
puis Beyrouth ă cause de l!OLP, demain 
peut-âtre le reste du pays pour chasser les 
Syriens et Voccupation indefinie pour em- 
pâcher le retour des adversaire. 

Nous retrouvons la logique de la defen- 
se preventive qui a justifi€ toutes les con- 
quttes de l'Angleterre. De guerre dâten- 
sive, Londres avait conquis le tiers du glo- 
be. Begin se tient semble-t-il, pour un Ce- 
cil Rhodes juif; il a pourtant toutes les 
chanses de passer ă Lhistoire comme un 
Winston Churchill. 

Aussi comprend-on la râaction de plus 


en plus consternte des Juifs restes lucides. 
Beaucoup, en Amerique, redoutent une 
vague d'antisemitisme, et ils le disent. Ils 
redoutent aussi que, bravant insolemment 
Reagan et ses tentatives de mediation, J&- 
rusalem ne lasse les meilleurs amis des 
Juifs, et ils n'osent pas le dire. Bornons- 
nous ă citer la communaute de culte isra- 
€lite de Ziirich (NZZ du 22. 9. 82); « Avec 
consternation et horreur, nous avons dă 
prendre connaissance du massacre dans 
les camps de refugies palestiniens les 16 
et 17 Septembre 1982. Ensemble avec tous 
les juifs du monde, nous attendons, nous 
aussi, que l'enquâte ordonnâe par le gou- 
vernement israclien se deroule avec Lin- 
dependence n&cessaire, que les responsabi- 
lites soient mises en lumitre et que les 
indispensables cons6quences soient tirees >. 
Begin pousse ă l'abime. Des forces rai- 
sonnables parviendront-elles ă le neutra- 
liser ? On peut l'esperer, mai sans trop y 

croire. 
G.-A. AMAUDRUZ 


Une Maison Roumaine 


Vient d'âtre crece, au 15 rue de Flandre, 
Paris 19&me dans un local de la Ville de 
Paris. 

La MAISON ROUMAINE (Casa Româ- 
nească) offre en m&me temps dans ses lo- 
caux, l'hospitalite ă d'autres fondations 
culturelles roumaines de France — dont 
la Bibliotheque Roumaine de Paris — dis- 
pos€es ă collaborer aux diverses activites, 
dans le cadre de son association. Ainsi la 
MAISON ROUMAINE se propose-t-elle : 

— reunir les precieux fonds de biblio- 
theques et archives roumaines ă l'6tran- 
ger, contenant des oeuvres et informations 
litteraires et scientifiques, document pu- 
blications rares, inâdites ou inaccessibles 
au lecteur de Roumanie, de mâme que les 
&crits et oeuvres artistiques du monde libre 
et de lexile roumain temoignant de la spi- 
ritualit€ roumaine de par le monde. 

— Patronner des manifestațions artisti- 
ques et intellectuelles, telles que des con- 
ferences, reoitals, expositions, soirees arti- 
stiques, rtunions academiques, fâtes tra- 
ditionnelles, comme&morations, activites dii- 
dactiques, : 

Encore toute ă ses debuts, la MAISON 
ROUMAINE ne vous cache pas ses difficul- 
tes d'ordre materiel. Pour rester aussi vi- 
vante que beaucoup le souhaitent, elle a 
besoin de votre generosite. Voulez-vous y 
participer, tr&s simplement, selon vos mo- 
Yens, selon votre coeur pour une cause d&- 
sinteressâe ? Elle se doit dunir les efforts 
de toutes les familles spirituelles libres 
mais honnâtement attachâes ă une des 
cultures europâennes en pâril d'oubli au- 
jourd'hui faute d'assistance ă personne en 
danger. 'Toutes les participations finan- 
ciăres seront bienvenues et nous vous en 
remercions ă Vavance. Les chăques — post- 
aux ou bancaires — doivent âtre libellâs 
ă Vordre de « LA MAISON ROUMAINE » 
15, rue de Flandre Paris 75009. 

Bientât nous aurons le plaisir et lhon- 
neur de celebrer ensemble linauguration 
de notre maison et de ses activites. Veuillez 
agreer, cher compatriote et ami, nos ami- 
ties devouses. 

Le Comită de direction : Christine Sturd- 
za, Alexandre Ghika, Dan Cernovodeanu, 
Catherine Allard. 
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Was in der sogenannten Moldaurepublik geschieht 


Das von den Sowjets geraubte Bessara- 
bien, an das ein diinner Streifen stlich des 
Dnjesters angeklebt wurde, ist heute eine 
der „autonomen“ Republiken der Sowjet- 
union, die den. Namen Moldau trăgt, ob- 
wohl der Kernteil der Moldau mit der 
Hauptstadt Iassy immerhin zu Rumânien 
gehârt. 

Die Nachrichten, die aus dem ehemaligen 
Bessarabien kommen, sind sehr spărlich 
und eine stândige Verbindung zu diesem 
rumănischen Land herzustellen ist voll- 
kommen unmâglich. 

Trotzdem erreichte uns Mitte September 
1941 eine ergreifende Botschaft, die von 
einer Gruppe junger Rumănen aus Chisi- 
nau (Kischinew) verfaBt wurde, um uns 
iiber die dortige Lage zu informieren. 

Aus dieser Botschaft bringen wir hier 
nur einige Ausschnitte: 

m.» Heute ist der zehnte Jahrestag eines 
Ereignisses, das in Kischinew stattfand. 

Trotz verbotener Zone und den Absper- 
rungen rings um das Gebăude, in welchem 
das Oberste Gericht der Republik tagte, 
gelang es im Sommer 1972 einigen rumă- 
nischen Schiilern und Studenten, in die 
Nâhe des hinteren Eingangstores des be- 
treffenden Gebăudes zu kommen. 

Gegen 9 Uhr kam ein beriichtigter 
„Ischornij Voron“ (Schwarzer Rabe), ein 
Wagen, mit welchem die Gefangenen be- 
fordert werden. Durch das Gitter des Tores 
konnten wir sehen, wie etwa 20 mit Ma- 
schinenpistolen bewaffnete KGB-Soldaten 
den Wagen umzingelten. Es stiegen 3 Mân- 
ner aus, die so entkrăftet waren, daf sie 
kaum auf den FiiBen stehen konnten. Blaf, 
die Kâpfe kahl geschoren, geblendet vom 
Tageslicht an welches sie nicht mehr ge- 
wâhnt waren, sahen sie verwirrt um sich. 
Die Leute, die sich inzwischen angesam- 
melt hatten, ausnahmslos Rumânen, riick- 
ten bis zum Torgitter vor. Ein Mădchen 
brach in Trânen aus. Unter den 3 Mân- 
nern erkannte sie ihren ehemaligen Phy- 
sikprofessor. 

Wer waren diese 3 Mânner, die am glei- 
chen Tag zu schweren Strafen verurteilt 
wurden? 

— Alexandru Usatiuc, geboren am 23. 
Februar 1915 in der Dorfgemeinde Ivancea, 
Bezirk Orhei, Warenpriifer, wohnhaft in 
Kischinew, Lomonossov-Str. 26, zu 7 Jah- 
ren schwerster Zwangsarbeit und an- 
schlieBenden 5 Jahren Deportierung nach 
Sibirien verurteilt. 

— Gheorghe Ghimpu, geboren am 26. 
Juni 1934 in Colonitza, Bezirk Criuleni, 
Dozent des Institutes fiir Biophysik der 
Akademie fiir Wissenschaften der Sowjet- 
union, wohnhaft in Kischinew, Sadova-Str. 


* în 
Als die Sotwjets, Ende Juni 1941, den Riickzug aus Bessarabien antraten, ordneten in mebreren Ortscha[- 


ten meist jădische Kommissare, die Liquidierung der mănlichen rumănischen Einwohner an. Hier im Bild 
masakrierte Rumânen in Kischinew 
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31, Appartement 7, zu 6 Jahren schwerster 
Zwangsarbeit verurteilt. 

— Valeriu Graur, geboren am 23. Dezem- 
ber 1940 in Reni an der Donau, Lehrer an 
der Volksschule Nr. 22 in Kischinew, wohn- 
haft Tschernitschewski-Str. 4, Apparte- 
ment 10, zu 4 Jahren schwerster Zwangs- 
arbeit verurteilt. 

Am 2 August 1972 fand vor demselben 
Obersten Gericht ein zweiter Prozess statt. 

— Alexandru Slataianu, Hauptokono- 
mist des Forschungsinstitutes fiir Waren- 
kunde in Moskau, geboren in Ineşti, Be- 
zirk Telenești, wohnhaft in Moskau, Azow- 
Str. 11, Appartement 13, zu 6 Jahren 
schwerster Zwangsarbeit und 5 Jahren 
Deportierung nach Sibirien verurteilt. 

Fur alle diese 4 Minner lautete die An- 
klage: antisowjetische Propaganda und Agi- 
tation mit dem Zweck, die sowjetische 
Macht zu unterminieren und zu schwăchen. 

Die Untersuchung, wie auch die Ver- 
handlung im Gerichtssaal, fand in einer 
antirumănischen Atmosphăre statt. Staats- 
anwalt wie Richter sprachen stândig von 
der Unterdriickung der „Moldauer“ unter 
der 22-jăhrigen rumânischen Besetzung 
Bessarabiens, vom „rumânischen Joch“ 
u.s.W. 

Interessant ist aber, dass bis zum heuti- 
gen Tage, die Propaganda- und Volksaus- 
bildungsabteilungen des Unterrichtswesens 
bemiiht sind in der jungen Generation das 
BewuBtsein zu wecken, dass die „Moldauer 
keine Rumănen sind“. Dass in den Klassen- 
zimmern und in den Horsălen der hheren 
Schulen, das heutige, das sozialistische Ru- 
mânien verspottet wird. Es ist kaum zu 
glauben, aber es ist so: Ceaușescu wird von 
Lehrern und Universitătsprofessoren in 
aller Offentlichkeit aufs grâbste verun- 
glimpft. 

Diese antirumânische Atmosphăre wird 
stândig angeheizt, nămlich seit Sommer 
1972, als Aktivisten auf dem Gebiet der 
Ideologie nach Moskau bestellt wurden. 
Der damalige Sekretăr fir Propaganda 
der sogenannten K. P. der Moldau, P. Lu- 
cinschi, nahm an dieser Tagung teil und 
wurde auch von M. Suslov und Leonid 
Breschnew empfangen, die ihm fir die 
Kaltstellung aller Rumânen aus Bessara- 
bien, denen man antisowjetische und na- 
tionalistische  „Tendenzen“  nachweisen 
kann, genaue Anweisungen gaben. 

Einmal verurteilt, wurden die oben ge- 
nannten Gefangenen getrennt und in ganz 
verschiedene Zwangsarbeitslager gebracht. 
Diese Lager heissen offiziell „Korrektio- 
nelle Arbeitsinstitutionen mit verschărftem 
Regime fiir besonders gefâhrliche Staats- 
feinde“, 
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Usatiuc wurţde in die Gegenu vua Perm 
gebracht, Ghimpu, Graur und Saltaianu 
in drei verschiedene Lager in der autono- 
men Republik ter-Mordven, obwohl die 
Verfassung der autonomen Republik Mol- 
dau verbietet, Gefangene, die von ihren 
Gerichten verurteilt worden sind, ihre 
Strafe ausserhalb ihrer Grenzen verbiiBen 
zu lassen. Die Verfassungen der „autono- 
men Republiken“ dienen aber, wie vieles 
andere, nur zu Propagandazwecken .. . 

Als sie freigelassen wurden, erzâhlten 
uns unsere Landsleute alles, was sie in 
diesen Lagern zu leiden hatten. 


Das Gelânde auf dem sich ihre Wohn- 
baracken befanden, war von einem hohen 
Holzzaun umgeben, welcher auf beiden Sei- 
ten, nach einem ugf. 10. M. breiten Streifen, 
je einen Stacheldrahtzaun aufwies. Das 
war die verbotene Zone, wo die Posten 
ohne Warnung schieBen konnten... 


Erst nach VerbiiBung der Hălfte ihrer 
Strafe, war es den Gefangenen erlaubt 
Pakete zu bekommen, aber auch dann nur 
ein Paket jihrlich. DaB die Gefangenen 
hungern mussten war schon vorprogram- 
miert. Die Wachhunde bekamen Fleisch, die 
Gefangenen nicht. So stand sogar in den 
Lagervorschriften geschrieben: es ist ver- 
boten, den Gefangenen Fleischgerichte zu 
geben. Frisches Gemiise, Obst, Milch und 
Fett waren auch verboten. Das Essen be- 
stand meistens aus gekochtem Weizen, 
Mais, Roggen oder Soiabohnen, aus kon- 
servierten Gemiisen und sehr selten aus 
gekochtem Fisch von der ordinărsten Sorte. 


Im Winter war es noch schlimmer, nicht 
nur wegen seiner Hărte, sondern auch, weil 
die Verbindung mit der Aussenwelt abge- 
schnitten war und keine Briefe kamen. 

Fir die schwere Arbeit, die sie leisten 
mussten, bekamen die Gefangenen nur 
50%o des Lohnes eines Hilfsarbeiters, aber 
auch von diesen 50%/ zog man îhnen einen 
betrăchtlichen Teil fiir Verpflegung und 
Unterbringung ab. Daraus geht deutlich 
hervor, daf die UdSSR die Sklaverei prak- 
tiziert. 

Die rumânischen Gefangenen aus Bessa- 
rabien wurden wiederholt von KGB-Leuten 
besucht, die sie bewegen wollten, Reueer- 
klărungen abzugeben und Zeitungsartikel 
zu verfassen. In allen diesen, schon von der 
KGB verfaBten Texten war zu lesen, da8 
sich die Betreffenden als „nicht rumânische 
Moldauer“ bekannten, daB die „Moldau im 
Ganzen (also auch der Teil, der noch zu 
Rumânien gehârt) russisch sei“, daB „die 
Rumânen ein Bastardenvolk sind“ ete. 
Keiner unserer Landsleute wollte eine sol- 
che Erklărung abgeben und darum ver- 
biiBten sie die Strafe bis zum letzten Tag. 


Graur ist 1976 und Ghimou 1978 nach 
Kischinew zuriickgekommen. Ein Jahr lang 
durften sie die Stadt nicht verlassen, zwi- 
schen 19 und 6 Uhr morgens auch ihre 
Wohnung nicht, es war ihnen verboten, das 
Restaurant „Inturist“ zu besuchen, wo ge- 
legentlich auch Găste aus Rumânien zu 
sehen sind. Es war ihnen auch verboten, an 
rumânischen folkloristischen Veranstaltun- 
gen teilzunehmen. 1977 gelang es Valeriu 
Graur, nach Rumănien zu gelangen, er 
wohnt jetzt in Bukarest. 


Ghimpu Gheorghe befindet sich noch in 
Kischinew, aber er ist kein Professor mehr, 
sondern Hiltsarbeiter. Eine Zeit lang war 
er auch StraBenkehrer. 


Alexandru Usatiuc ist noch in seinem 
Verbannungsort in Sibirien, nămlich auf 
der Station Karaschul (Leninstr. 4, Woh- 
nung 6), Rayon Ischimso, Region Tjumen. 
Er wird erst im Dezember 1983 entlassen, 
er ist dann 68 Jahre alt. 

Alexandru Saltaianu ist noch in der Ver- 
bannung in Kasachstan, Station Tschijli, 
Woroschilowstr, 10, Region Czil Ourda. Von 
dort aus hat er ein Gesuch um Ubersied- 
lung nach Rumânien eingereicht, 
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Es ist hier angebracht, daB ihr die west- 
liche Offentlichkeit auch iiber eine Tatsache 
informiert, die Euch — so glauben wir — 
nicht bekannt ist, nămlich, daB seit Friih- 
jahr 1982 das sowjetische Fernsehen, der 
Rundfunk und auch die Lokalblătter stân- 
dig iiber die Rolle der KGB reden, iiber 
die Opferwilligkeit und das Heldentum der 
Kagebisten, die „die glorreiche Tradition 
der Tschekisten weiterfiihren“. 

Man will den Leuten klarmachen, daf 
die KGB iiber alles informiert ist und es 
vergeblicht ist, ihr etwas zu verheimlichen. 

In der Sache Usatiuc-Graur-Ghimpu- 
Saltaianu stimmt das aber nicht. Die KGB 
in Kischinew wurde von dem damaligen 
Chef der rumânischen Securitate, von Ion 
Stanescu, informiert .. . 


„„„ Wie „autonom“ die Moldaurepublik 
ist, zeigt auch ein Artikel ihrer Verfassung: 
„Die Staatssprache der SSMR (Moldaure- 
publik) ist die russische Sprache.“ Es ist 
den „Moldauern“ verboten, die lateinische 
Schrift zu gebrauchen. Ein gewisser Afte- 
niuk hat ein Lehrbuch fiir Geschichte ver- 
faBt, in dem zu lesen ist: „Es ist bekannt, 
daB die Moldauer und die Rumânen zwei 
verschidene Volker sind, die unter ver- 
schiedenen geschichtlichen Umstânden ent- 
standen sind und sich entwickelt haben“. Ein 
anderer sowjetischer „Geschichtsschreiber'“ 
namens Lazarev, geht noch weiter, indem 
er in seinem Buch „Moldavskaja Sowjets- 
kaja  Gussudarstwernosti i Bessarabski 
Vopros“ behauptet, daB sich die Moldau 
westlich des Pruth unter rumânischer (NN. 
ebenfalls kommunistischer) Besatzung be- 
findet... 

Zeitungen, Zeitschriften und Biicher, die 
im jetzigen Rumânien erscheinen, sind in 
Bessarabien verboten. Die Rumânen aus 
Bessarabien kânnen ihre Verwandten in 
Rumânien nicht besuchen. Nur bei Begrăb- 
nissen werden Ausnahmen gemacht, aber 
nur fiir die Eltern und die Kinder der Ver- 
storbenen. Die Rumânen aus Bessarabien 
bekommen nicht die Erlaubnis, sich in einer 
Stadt niederzulassen. Sie werden auch nicht 
in der Verwaltung eingesetzt. Wenn ein 
junger Rumâne seine Berufsausbildung ab- 
solviert hat, dann wird er anderswo in eine 
Fabrik geschickt, aber nicht in Bessara- 
bien. Uns es kommen tausende und aber- 
tausende von Russen nach Bessarabien, so 
daB Bessarabien zur Zeit die hâchste Be- 
volkerungsdichte der ganzen Sowjetunion 
hat. Immerhin, machen die Rumănen 67%/0 
der Bevolkerung der Republik aus. 

Trotz Unterdriickung und Russifizie- 
rungsversuchen, geben wir den Kampf 
nicht auf. Eines Morgens sahen die Russen 
die rumânische Trikolore auf dem Dach 
einer Fabrik in Baltzi fiattern. Antisowje- 
tische Parolen und Inschriften wie „Wir 
bleiben Rumânen“ erscheinen sehr oft auf 
den Mauern und Zăunen in Kischinew. Die 
Medizinstudentin Lelia Neagu, die dabei 
erwischt und nach Sibirien geschickt wur- 
de, gilt allen als Nationalheldin. 

In schweren Zeiten hat das rumănische 
Volk seine Vitalităt und seine Widerstands- 
kraft immer bewiesen. Es wird den So- 
wjets nicht gelingen, daB Rumănentum in 
Bessarabien auszul&schen. 

Es lebe die Vereinigung Bessarabiens mit 
seinem Mutterland Rumănien! 

Die rumiânische Jugend Bessarabiens 
Kischinew, den 15, August 1982“ 


Dieser Botschaft măchten wir eines hin- 
zufiigen, nămlich, daB der iibelste Tyrann 
und Schreibtischmârder des rumănischen 
Volkes in Bessarabien Leonid Breschnew 
war. Stalin hat ihn 1950 dort als ersten 
Parteisekretăr eingesetzt. Innerhalb weni- 
ger Monate, wurde fast eine halbe Million 
Rumâănen nach Kasachstan und in andere 
asiatische Oden deportiert und ins freie 
Feld gesetzt. Viele sind umgekommen, aber 
auch vielen gelang es, teilweise zu FuB, 
wieder nach Hause zu kommen. 

Deshalb kânnen wir nur Verachtung fiir 
diejenigen westlichen Politiker haben, die 
sich dazu gedrăngt haben, nach Moskau zu 
pilgern, um bei der Beisetzung Breschnews 
dabei zu sein. 

Der Fluch des rumânischen Volkes wird 
sie, friiher oder spăter, erreichen. 


I. V. EMILIAN 
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WER HAT ODESSA 1941 EINGENOMMEN? 


In der Wochenend-Ausgabe der Siid- 
deutschen Zeitung vom 16/17 Okt. 1982, 
war im Historischen Kalender zu lesen: 
„16. Okt. 1941: Die Stadt Odessa wird von 
deutschen Truppen eingenommen“. 

Wir haben Respekt vor der einmaligen 
Leistung der deutschen Wehrmacht im 
Zweiten Weltkrieg und wir haben stets 
unsere Verbundenheit mit unseren dama- 
ligen deutschen Waffenbriidern bekundet, 
aber eine solche Behauptung ist eine grobe 
Geschichtsfălschung. 

Deshalb haben wir gleich folgenden Brief 
geschickt: 

„An die politische Redaktion 
der Siiddeutschen Zeitung 
Sendlingerstr. 80 

8000 Miinchen 2 
Fiirstenfeldbruck, den 18. 10. 82 

Sehr geehrte Herren! 

In der Wochenend-Ausgabe der Siddeut- 
schen Zeitung vom 16, 17 Oktober 1982, 
var auf Seite 9, im Historischen Kalender, 
zu lesen: 

„16. Okt. 1941; Die Stadt Odessa wird 
von deutschen Truppen eingenommen“. 

Es ist kaum zu glauben, dass eine seridse 
Tageszeitung eine solche grobe Geschichts- 
fălschung bringt. 

Die Stadt Odessa wurde am 16. Oktober 
1941 einzig und allein von rumânischen 
Truppen eingenommen. 

In dieser Schlacht, die 2 Monate gedauert 
hat, wurden iiberhaupt keine deutschen 
Verbănde eingesetzt, sondern nur folgende 
rumânische Verbânde: 

Die erste Gardedivision, die Division der 
Grenztruppe, die 1., 3., 4. 5. 6., 7., 8., 10, 
11., 13., 14, 18 und die 21. Infanteriedivi 
sion, die 1. und die 7. Kavalleriebrigade. 

Die Opfer, welche die Rumănen fiir die 
Einnahme von Odessa gebracht haben, wa- 
ren ungeheuer gross. So sind zum Beispiel 
bei der 1. Gardedivision 80% der Offiziere 
gefallen. 

Wir bitten Sie darum, die Dinge richtig 
zu stellen und unverziglich, an der selben 
Stelle, die Wahrheit zu sagen, nămlich, dass 
die Stadt Odessa von rumânischen Truppen 
am 16. Okt. 1941 eingenommen wurde. 

In der Hoffnung, dass Sie meinen Wunsch 
erfiillen werden, griBe ich Sie freund- 
lichst“. 

Die Erfiillung unseres Wunsches, konn- 
ten wir in den Spalten der Siiddeutschen 
Zeitung nicht feststellen. Die Nachrichten- 
redaktion der Zeitung teilte uns jedoch mit, 
daB dieses „Historische Lexikon“ nicht von 
der S. Z., sondern von der Nachrichten- 
agentur Associated Press in Frankfurt her- 
gestellt wird und unser Brief zwecks di- 
rekter Beantwortung and die amerikani- 
sche Presseagentur weitergeleitet wurde. 

Erfreulicher weise, bekamen wir von dort 
folgende Antwort: 

Sehr geehrter Herr Emilian, 

die „Stiddeutsche Zeitung“ hat uns Ihren 
Brief vom 18. 10. 1982 zustândigkeitshalber 
zur Beantwortung zugeschickt. Das „Histo- 
rische Kalenderblatt“ ist tăglicher Bestand- 
teil unseres Nachrichtendienstes und wird 
von der „Siiddeutschen Zeitung“ tibernom- 
men. Der von Ihnen beanstandete Fehler 
ist also nicht der SZ sondern uns unter- 
laufen. 


Im Zentralarchiv der AP in New York 
fand sich unter dem 16. Okfober der ganz 
offendar falsche Hinweis, LdaB deutsche 
und nicht rumâănische Verbinde Odessa 
eingerommen hătten. 

Wir bitten dieses Verseheh, zu entschul- 
digen. Der Fehler ist inzwischen in unse- 
rem Archiv berichtigt und damit fir alle 
Zukuntt getilgt. 

Die „Siiddeutsche Zeitung“ haben wir 
entsprectend verstăndigt. 

Mit frecadlicerer Grad 


Herbert Schmitt 
(Chefredakteur) 

Von diesem letzten Brief, haben wir mit 
Genugtuung Kenntniss genommen und es 
freut uns, daB auf unsere Veranlassung 
ein falscher Hinweis im Zentralarchiv einer 
der bedeutendsten Presseagenturen der 
Welt korrigiert und fir alle Zukunit getilgt 
wurde. 

In der Schlacht um Odessa, wurden von 
rumânischer Seite, ohne Luftwaffe und 
Marine, 135 Bataillone Infanterie, 237 Bat- 
terien Artillerie, 42 Schwadronen Kavalle- 
rie und 17 Bataillone Pioniere eingesetzt. 
Neun rumâănische Regimentskommandeure 
sind vor Odessa gefallen, darunter 2 Kom- 
mandeure von Artillerieregimentern. 

Es kann sein, daB sich manche mit der 
Tatsache njcht abfinden kânnen, da ru- 
mânische Soldaten, in ihrer iiberwiegen- 
den Mehrheit bescheidene Bauern, es wa- 
ren, die die Stadt einnahmen. Man will die- 
sen Soldaten ihren Sieg wegzaubern, indem 
die Legende in den Verkehr gesetzt wird, 
daB die Einnahme „widerstandlos“ geschah. 
Wir sind nicht bereit, eine solche Verhâh- 
nung unserer Armee und hauptsăchlich 
unserer Gefallenen, hinzunehmen, gleich 
von welcher Seite das geschieht. 

ive 


Dalnik, od sillustrărent les « grani- 
ceri» sous le commandement d'un 
chef de haute allure, Kagarlik, tom- 
beau de la garde, Vigoda... Les 
croix roumaines ont pousse comme 
une moisson sous le dur soleil de 
TUkraine et beaucoup d'entre elles 
portent peut-âtre encore le gros cas- 
que jaune qui coiffait jusquaux €pa- 
ules un petit paysan aux traits hon- 
nâtes, aux yeux noirs, au teint ba- 
san€. Si tous les cimetiăres militaire 
sont vous ă Loubli, que dire de 
ceux-ci, perdus dans limmensite de 
la terre russe ? 

Et pourtant ces morts roumains ont 
illustră, avec linconscience et la mo- 
destie propre au soldat, des vertus 
nationales que les moeurs citadines 
avaient fait oublier ... ils sont morts 
comme savaient mourir les Valaques 
de Mircea, les Moldaves d'Etienne le 
Grand, les Transylvains enrâles par 
Michel le Brave, et une flamme pure 
brăle sur leurs tombeaux. 

JEAN BLAIRY 
« Crepuscule Danubien », 
Plon, Paris 1946 


Soldatenfriedhof einer rumânischen Division bei Odessa (Dalnic) 


16. Oktober 1941: PR ae Infanterie zieht în der Stadt Odessa ein 


În numele și în respectul adevărului 
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Andras (Chimia Anorganică), Conferenţiar 
MUREȘAN JUDITA (Chimie Fizică). 

La toate Facultăţile de la Universitatea 
Babeş-Bolyay, la cerere, concursul de ad- 
mitere se poate face în limba maghiară 
(sau germană). Temele se dau în limba 
maghiară, comisia care examinează în 
limba maghiară este compusă din cadre 
didactice unguri; totul se petrece numai în 
limba maghiară. 

Etnocidul cultural la care este supusă 
minoritatea maghiară în România mai are 
și alte aspecte, La seminarii și lucrări prac- 
tice grupele de studenți maghiari fiind 
mult mai mici (adesea doar 5—7 studenţi), 
posibilitatea studiului este nemăsurat spo- 
rită faţă de studenţii români. 

Un alt capitol din care se poate deduce 
în mod obiectiv politica României faţă de 
minoritatea maghiară este acela al presei. 
Ziarele din ţara noastră ce apar în limba 
maghiară au un tiraj ZILNIC de 332.000 
exemplare. Pentru detalii trimitem citito- 
rii interesaţi la articolul D-lui Emilian din 
numărul trecut, 146, al STINDARDULUI, 
pag. 11. Numărul revistelor și al periodi- 
celor maghiare ce apar în România se ridi- 
că la 60, iar tirajul lor variază între 60.000 
(Napsugâr) şi 100.000 (Dolgoză N5) exem- 


plare. Cifrele de mai sus fac inutil ori ce 
comentar. 

În concluzie, Ungurii din România sunt 
ultimii care ar avea dreptul să se plângă, 
chiar dacă am presupune că sunt într'ade- 
văr defavorizați în comparaţie cu ceilalţi 
cetățeni, datorită faptului că atunci când 
Transilvania a aparținut Ungariei am vă- 
zut care era starea şi situația Românilor 
transilvăneni. În realitate, până astăzi mi- 
noritatea maghiară se bucură în România 
nu de drepturi ci de privilegii politice și 
culturale (în conducerea centrala a PCR se 
află 49 unguri, în conducerea de Stat 60 
de unguri iar în conducerea locală de par- 
tid şi Stat Ungurii ocupă 43 posturi cheie), 
iar dacă sistemul comunist nu mai convine 
acestei minorități (şi în acest punct înțele- 
gerea şi aprobarea noastră este deplină) 
nu putem decât să le aducem aminte cu- 
vintele Dlui. Aranyossy militant fervent 
pentru cauza maghiară citate mai sus: 
„lată deci um partid comunist care n'avea 
românesc decât numele... susţinut și în 
parte dirijat de către o MAJORITATE 
MAGHIARĂ, CARE E DE FAPT O MI- 
NORITATE A ȚĂRII, împotriva majorităţi 
populaţiei româneşti.“ !!! 

În numărul viitor ne vom ocupa pe larg 
de numărul Ungurilor din Transilvania. 

TRANSYLVANICUS 


Tribuna liberă 


Greşală intenţionată 
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mânizate“ de voe, nesiliți de nimenea, nu- 
mai de dorinţa lor de a parveni, nu se po- 
menește nimica în foaia volantă. 

A se face afirmaţia că Evreii şi Germanii 
pot părăsi, parţial, țara lor de baștină, emi- 
grând, este o afirmaţie eronată. Niciodată 
Evreii nu sau socotit Români autentici, 
așa cum nu se socotesc nici astăzi ca fa- 
când parte din acest neam şi este normal, 
iar în ceea ce îi priveşte pe germanii din 
România, după câte îmi amintesc există, 
aranjamente între RF Gerrmania şi RS 
România privind emigrarea acestor 
„Volksdeutsche“ din România. Constatăm 
că în mod oficial statul german ca și cel 
israelian încearcă să-și recupereze oame- 
nii din RS România. 

Dacă și minoritatea ungară se consideră 
și se afirmă cu aceleași drepturi ca mino- 
ritățile germane și evreești şi doresc să 
emigreze, așa cum se afirmă în foaia vo- 
lanta, răspândită până cine ştie în ce colţ 
al omenirii, trebue să ne bucure. Să plece, 
să ramână atâţia câţi am chemat noi Ro- 
mânii, dar intervenţia pe care o fac cei dela 
secția română a acestei asociaţii interna- 
ţionale dela Frankfurt este greșit adresată. 

Trebuia adresată domnilor Kadar și Cea- 
ușescu, ca ei să soluţioneze problema un- 
gurilor ce se simt în Transilvania oprima- 
ți; să li se creeze posibilităţi de repatriere, 
aşa cum se procedează cu evreii şi cu ger- 
manii din România. Nu cred că se poate 


opune cineva la această cerere dreaptă a 
minorității ungare din România. Sar in- 
călca normele și uzanţele internaționale. 

Așa da și nu altfel domnilor români sau 
neromâni dela „Internationale Gesellschaft 
fiir Menschenrechte“, 

Pentru cititorii curioși fac cunoscut şi 
numele celorlalți doi membrii ai secţiei 
pentru România din cadrul acestei asocia- 
ţii: Dr. J. Rosenfeld, Frankfurt şi Dl. Radu 
Roşeanu, Offenbach. 

Voi încheia cu două citate din „Dialog“, 
revistă a „Cercului democrat al Românilor 
din Germania“, nr. 26 luna August 1982, 
anume din articolul „Figuri de eroi necu- 
noscuţi: Laurian Gavrilă“ semnat de Radu 
Roșeanu: 

— „Am reţinut dela el că cei care l-au 
arestat erau toți unguri, ca și anchetatorii 
pe care-i avusese la Cluj, în strada Re- 
gală. 

La ora zece seara s-a auzit pentru ultima 
oară zomăitul lanțurilor de la mâinile şi 
picioarele acestui tânăr român, Laurian 
Gavrilă. A fost împuşcat şi îngropat într-o 
pădure, la circa 20 de kilometri de Cluj. 
Am aflat mai târziu de la un ţigan, hoţ de 
buzunare recidivist, care fusese transferat 
la Aiud, că toţi soldaţii din plutonul de 
execuţie vorbeau numai ungureşte şi că 
groapa a fost săpată chiar de el“. 


Șerban BUDIȘTEAHU 


